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1. Inleiding 
 

1.1. Algemeen 

In het kader van de vaststellingsprocedure van het Ruimtelijk OntwikkelingsPlan met Voorschriften 

(ROPV) heeft een concept daarvan van 1 oktober 2019 tot 1 november 2019 voor een ieder ter inzage 

gelegen. Er zijn 65 zienswijzen ontvangen. De zienswijzen zijn opgenomen in bijlage 1. 

 

 

1.2. Ontvankelijkheid 

De zienswijzen konden op basis van artikel 12 juncto artikel 6 van de LRO tot en met 1 december 2019 

worden ingediend. Deze datum valt op een zondag. Op basis van de Algemene termijnenverordening 

wordt de termijn dan verlengd tot en met de eerstvolgende dag. Dat is maandag 2 december 2019. De 

zienswijzen moesten dus uiterlijk deze dag zijn ingediend. Daarna ontvangen zienswijzen zijn niet 

ontvankelijk en hoeven derhalve niet in behandeling te worden genomen. 

Er zijn geen zienswijzen na 2 december 2019 ingekomen. Alle zienswijzen zijn dus ontvankelijk en 

worden dan ook in deze Nota beantwoording zienswijzen behandeld. 

 

 

1.3. Beantwoording zienswijzen 

De zienswijzen zijn in de volgende hoofdstukken verkort weergegeven en van een beantwoording 

voorzien. Daarbij wordt aangegeven tot welke aanpassingen de zienswijze eventueel leidt. De 

zienswijzen zijn op alfabetische volgorde per bestemming weergegeven. Zienswijzen die betrekking 

hebben op meerdere bestemmingen zijn in hoofdstuk 3 opgenomen. Indien een zienswijze meerdere 

bestemmingen bevat, maar waarbij het voor een belangrijk deel gaat om een specifieke bestemming, 

is deze zienswijze opgenomen bij deze specifieke bestemming. 

In het volgende hoofdstuk wordt eerst ingegaan op enkele algemene aspecten van het concept ROPV 

die in meerdere zienswijzen voorkomen. Hetgeen hier wordt beschreven kan worden gezien als een 

beantwoording van c.q. nadere toelichting op de beantwoording van de zienswijzen en maakt deel uit 

van de beantwoording van de afzonderlijke zienswijzen. 

 

 

1.4. Hoorzittingen 

Bij de beantwoording van de zienswijzen is rekening gehouden met de tijdens de hoorzittingen 

gehouden toelichtingen. Conform artikel 12, lid 3 van de LRO zijn de indieners van de zienswijzen in de 

gelegenheid gesteld hun zienswijze nader toe te lichten. Hiertoe zijn op wisselende tijdstippen vier 

hoorzittingen gehouden. De data hiervan zijn: dinsdag 3 december, donderdag 5 december, vrijdag 

6 december en maandag 9 december 2019. 

De verslagen van de hoorzittingen zijn opgenomen in bijlage 2. 
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1.5. Overzicht wijzigingen als gevolg van zienswijzen 

Hoofdstuk 17 van deze Nota beantwoording zienswijzen bevat een overzicht van alle wijzigingen als 

gevolg van de zienswijzen. De wijzigingen zijn per artikel van het concept ROPV weergegeven. 

 

 

1.6. Overige wijzigingen 

Het laatste hoofdstuk 18 bevat een overzicht van wijzigingen die niet het gevolg zijn van de ingediende 

zienswijzen, maar die voortvloeien uit de naar aanleiding van de zienswijzen gevoerde discussies. 

Tevens bevat dit hoofdstuk wijzigingen als gevolg van de bespreking van het concept ROPV in de 

Commissies zoals besproken in paragraaf 2.7 

 

 



 

 

11 

2. Algemene aspecten beantwoording 

zienswijzen 
 

2.1. Relatie met ROP2019 

De Landsverordening ruimtelijke ontwikkeling (LRO) kent twee belangrijke instrumenten: het Ruimtelijke 

OntwikkelingsPlan (ROP) en het Ruimtelijk OntwikkelingsPlan met Voorschriften (ROPV). 

Op 19 juli 2019 heeft de Minister van Ruimtelijke Ontwikkeling, Infrastructuur en Milieu het ROP2019 

vastgesteld. Het ROP2019 bevat het ruimtelijk beleid van het Land Aruba voor de komende tien jaren. 

Het ROP2019 sluit aan op het ROP2009. Grote beleidswijzigingen ten aanzien van de gebieden 

aangegeven als Natuurgebied, Natuur en landschap en Landelijk gebied hebben zich niet voorgedaan. 

Ter uitvoering van het ROP2019 is het ROPV opgesteld. Het ROPV is gebaseerd op het vastgestelde 

ROP2019. Het ROPV bevat de vertaling van het beleid van het ROP2019 in juridische voorschriften. 

Hiermee wordt aangesloten op artikel 7 lid 3 van de LRO dat aangeeft dat het ROP dient als algemeen 

kader voor de ruimtelijke ontwikkelingsplannen met voorschriften. Deze voorschriften zijn voor eenieder 

bindend. Bouw-, gebruiks- en aanlegactiviteiten dienen in overeenstemming te zijn met de voorschriften 

van het ROPV. 

Bij de vaststelling van het ROP2019 heeft de Minister een uitspraak gedaan over een groot aantal toen 

ingediende zienswijzen. De resultaten hiervan zijn verwerkt in het ROP2019. Het ROP2019 is het 

resultaat van een op basis van de LRO zorgvuldig doorlopen maatschappelijk en bestuurlijk proces. De 

Minister heeft een ruime bevoegdheid om, met inachtneming van deze processen, ruimtelijk beleid vast 

te stellen. Het beleid bevat die keuzes die leiden tot een goede ruimtelijke en functionele ontwikkeling 

en inrichting van het Land Aruba. 

In het kader van de onderhavige procedure van het ROPV zijn er zienswijzen ingediend die geheel of 

gedeeltelijk betrekking hebben op het in het ROP2019 opgenomen beleid. Bij de beantwoording van 

deze zienswijzen wordt dan ook verwezen naar het ROP2019 en de gemaakte keuzes. Ingevolge de 

systematiek van de LRO is het niet passend om het recent vastgestelde beleid van het ROP2019 

opnieuw via het concept ROPV ter discussie te stellen indien er geen nieuwe feiten of inzichten naar 

voren worden gebracht of hebben voorgedaan. Over het ROP2019 heeft de Minister immers al een 

overwogen besluit genomen. Het is niet de bedoeling dit in het kader van het concept ROPV nog een 

keer over te doen. 

De beantwoording van de zienswijzen concentreert zich dan ook op datgene dat wat nieuw en de kern 

van een ROPV is. Dit zijn de plankaart en de voorschriften van het ROPV. Deze hebben in het kader 

van het ROP2019 niet ter inzage gelegen en maakten ook geen onderdeel uit van het ROP2019. De 

Minister heeft hierover ook nog geen besluit genomen. De bestemmingen en de voorschriften van het 

concept ROPV zijn nieuw en staan derhalve in onderhavige procedure centraal. 

Het ROP2019 kan dan ook worden gezien als een onderbouwing van de in het concept ROPV 

opgenomen keuzes en voorschriften. De in het ROP2019 opgenomen beschrijvingen van gebieden ten 

aanzien van waarden en kwaliteiten en de verrichte onderzoeken zijn ook geldend voor het concept 

ROPV.  
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2.2. Planschade 

In een aantal zienswijzen wordt gerefereerd aan het aspect planschade. De procedure van de 

planschade staat los van de procedure van het ROPV. Planschade kan op basis van artikel 30 van de 

LRO pas bij de Minister worden geclaimd nadat het ROPV is vastgesteld. Om deze reden wordt er in 

de beantwoording van de zienswijzen niet inhoudelijk ingegaan op de eventuele opgenomen claims, of 

aankondigingen daarvan. Deze komen na de vaststelling van het ROPV aan de orde. Betrokkenen 

dienen dan een officieel verzoek om planschade bij de Minister in te dienen. 

Uit een voorlopige analyse van de mogelijke claims om planschade is gebleken dat er veelal geen 

sprake is van planschade, of van planschade die voor vergoeding in aanmerking komt. De zienswijzen 

waarin melding wordt gemaakt van mogelijke planschade hebben met name betrekking op de 

bestemmingen Natuurgebied, Natuur en landschap, Landelijk gebied en Woongebied met waarden. De 

eventueel te claimen schade zou voortvloeien uit het niet, of minder, kunnen ontwikkelen van terreinen 

voor woningbouw of verblijfsrecreatieve gebouwen. Bij de mogelijke claims wordt ervan uitgegaan dat 

de schade ontstaat omdat er voor het concept ROPV wel zou mogen worden ontwikkeld en gebouwd 

en na het concept ROPV niet meer. De vraag is echter of dit juist is. 

Artikel 22, artikel g van de Bouw- en Woningverordening geeft immers aan dat een bouwplan niet 

ontsierend en hinderlijk voor de omgeving mag zijn. Het bouwen van meerdere of grote gebouwen in 

een gebied met natuurlijke en landschappelijke waarden kan al snel als ontsierend en hinderlijk worden 

aangemerkt. Dit is op 21 oktober 2015 ook uitgesproken door het gerecht in eerste aanleg. 

Ook moeten woningen op basis van artikel 22 onder f van genoemde landsverordening aan een weg 

zijn gelegen. In de uitspraak van het Hof van 18 juni 2019 valt hierover te lezen dat als er geen weg is 

of er een weg is die niet aan de eisen van de DOW voldoet er geen bouwvergunning kan worden 

afgegeven wegens strijd met artikel 22 onder f. Er kan dan dus niet worden gebouwd. 

Binnen de bestemmingen Natuurgebied en Natuur en landschap wordt dus in veel gevallen niet voldaan 

aan genoemde regels van de Bouw- en Woningverordening. In nagenoeg alle gevallen binnen deze 

bestemmingen kon er dus voor het concept ROPV dan ook niet gebouwd worden. Er is dan ook geen 

sprake van planschade. Bij een dergelijke schade gaat het immers om een vergelijk van het 

planologische regime van voor en na de inwerkingtreding van het ROPV. Indien er in beide gevallen 

niet gebouwd kan worden, is er geen sprake van schade. 

Binnen de bestemming Landelijk gebied kon op basis van het ROP2009 op gepaste wijze worden 

gebouwd. Het ROP2019 brengt hierin geen verandering. De voorschriften van het concept ROPV sluiten 

aan op het ROP2009 en het ROP2019. Het concept ROPV brengt derhalve geen wijziging in de 

bouwmogelijkheden ten opzichte van de situatie in 2009. De vergelijking van het concept ROPV met de 

bouwmogelijkheden van voor het ROP2009 is sterk afhankelijk van de uitkomst van de toets aan eerder 

genoemd artikel 22 onder f en g van de Bouw- en Woningverordening. Het kan zijn dat het concept 

ROPV in deze beperkend is. 

De zienswijzen ten aanzien van de bestemming Woongebied met waarden waarbij melding wordt 

gemaakt van mogelijke planschade hebben met name betrekking op de voormalige groengebieden van 

het ROP2009. In het ROP2019 en het concept ROPV zijn deze aangemerkt als overgangsgebied 

binnen genoemde bestemming. Dit betekent dat hier in beginsel wel gebouwd mag worden, maar dan 

wel met inachtneming van de daar aanwezige waarden en kwaliteiten. Ten opzichte van het ROP2009 

betekent dit een verruiming van de bouwmogelijkheden. De mate waarin de bouwmogelijkheden vanuit 
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het concept ROPV verschillen met de situatie van voor het ROP2009 is echter ook in deze gevallen 

weer afhankelijk van de gevolgen van de aanwezige waarden en van de resultaten van de toets aan 

meergenoemd artikel 22 onder f en g. 

Mocht er op basis van de vorenstaande vergelijking van de bouwmogelijkheden wel schade zijn, dan 

dient er om voor uitkering van deze schade in aanmerking te komen naar een aantal aspecten te worden 

gekeken. Risico-aanvaarding is hier één van. Risico-aanvaarding kan zowel actief als passief zijn. Van 

actieve risico-aanvaarding is sprake als ten tijde van de aankoop van een terrein voor een redelijk 

denkend en handelend mens aanleiding bestond om rekening te houden met de kans dat de 

planologische situatie ter plaatse in ongunstige zin zou veranderen. Dat betekent feitelijk dat personen 

die vanaf de voorbereiding van de LRO gronden in de gebieden met de bestemmingen Natuurgebied, 

Natuur en landschap en Landelijk gebied hebben gekocht actief risico hebben gelopen. Binnen deze 

gebieden lag het immers in de rede dat er vanwege de ligging, de aanwezige waarden en de kwaliteiten 

van de terreinen in het kader van de LRO beperkingen zouden gaan plaatsvinden. Eventuele 

planschade blijft in deze gevallen dan ook voor rekening van de koper omdat hij de mogelijkheid van de 

negatieve ontwikkeling ten tijde van de aankoop heeft aanvaard. Van een koper mag bovendien worden 

verwacht dat hij onderzoek doet voordat hij overgaat tot de aankoop van een terrein. 

Van passieve risico-aanvaarding is sprake indien er voorzienbaarheid is en indien er geen concrete 

pogingen zijn gedaan tot realisering van de bouwmogelijkheden terwijl dit wel van een redelijk denkend 

en handelend persoon kan en mag worden verwacht. Ook hiervan is bij de zienswijzen sprake, omdat 

veel eigenaren de afgelopen vijftien jaren geen concrete acties hebben ondernomen terwijl gewerkt 

werd aan een ROP2009, ROP2019 en concept ROPV. 

Ten slotte kan worden verwezen naar het aspect van het maatschappelijk risico. Niet alle mogelijke 

planschade hoeft te worden vergoed. Het gaat alleen om dat deel dat de normaal maatschappelijk te 

dulden schade te boven gaat en redelijkerwijs niet meer door een individu gedragen hoeft te worden. 

Met andere woorden er is een maatschappelijke (ondernemers)risico waardoor niet alle schade in 

aanmerking komt voor een vergoeding. De LRO spreekt daarom over een naar billijkheid te bepalen 

tegemoetkoming in de schade. Dus niet de gehele schade, maar een tegemoetkoming. In dit kader 

dienen alle betrokken belangen te worden meegenomen. In de uitspraak van 13 maart 2018 heeft het 

gerecht in eerste aanleg uitgesproken dat met het voeren van een ruimtelijk beleid – en dus ook met 

het stellen van ruimtelijke voorschriften in een ROPV – diverse belangen worden gediend, zoals het 

belang van behoud van natuurwaarden, het belang van een goede leefomgeving en het economisch 

belang bij behoud van de aantrekkingskracht van Aruba als toeristische bestemming. Het risico dat het 

Land met het oog op deze belangen het beleid wijzigt en voorschriften stelt en daardoor de 

gebruiksmogelijkheden en waarde van een perceel vermindert, valt binnen het normale maatschappelijk 

risico van een perceeleigenaar. Het gerecht voegt daaraan toe dat natuurbescherming wereldwijd een 

erkend algemeen belang is dat de overheid in alle ontwikkelde landen door middel van regelgeving en 

beleid ter harte neemt en weegt als belang zwaar, zeker ook in een dicht bevolkt land als Aruba. 

Gelet op het vorenstaande, is het de verwachting dat het aantal verzoeken om planschade, dat 

gehonoreerd dient te worden, gering is. Het aspect planschade is derhalve op dit moment geen reden 

om niet tot vaststelling van het concept ROPV over te gaan. Mocht zich wel schade voordoen die voor 

vergoeding in aanmerking komt, dan kan in het proces tot afhandeling van het daartoe ingediende 

verzoek altijd nog worden bezien op welke wijze tot een eventuele minnelijke schikking kan worden 

gekomen.    
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2.3. Proces ROPV 

Een ROPV vindt zijn basis in artikel 9 van de LRO. De Minister is bevoegd om een ROPV, en dus regels 

ten aanzien van het gebruik van gronden, vast te stellen. De procedure hiertoe is met zorgvuldigheid en 

waarborgen omkleed en omschreven in artikel 12 juncto artikel 6 van de LRO. In dit kader kan gewezen 

worden op de informatieavonden, de terinzagelegging van een concept, de mogelijkheid tot het indienen 

van zienswijzen, de hoorzittingen in het kader van deze zienswijze, de advisering van de Raad voor de 

Ruimtelijke Ontwikkeling, de advisering van de Raad voor Advies en de voorhangprocedure bij de 

Staten. Het ROPV wordt dus niet van de ene op de andere dag vastgesteld. Hieraan gaat een zorgvuldig 

en openbaar proces vooraf waarbij derden op verschillende manieren betrokken zijn. 

 

 

2.4. Staatsregeling Aruba 

De voorschriften van het concept ROPV zijn niet in strijd met de Staatsregeling Aruba. In artikel 19.1 

van deze regeling wordt weliswaar aangegeven dat eenieder recht heeft op het ongestoord genot van 

zijn eigendom, maar daarbij wordt tevens aangegeven dat hieraan bij of krachtens een landsverordening 

in het algemeen belang ook beperkingen kunnen worden gesteld. De LRO is zo'n landsverordening. 

Het algemeen belang van de LRO is gelegen in een goede ruimtelijke inrichting en ontwikkeling van 

Aruba. Het land heeft vanuit de leefbaarheid en de kwaliteiten van Aruba de taak hiervoor beleid en 

regels op te stellen. 

Het ROPV is een instrument van de LRO en valt onder 'krachtens landsverordening'. 

In het verlengde van het vorenstaande wordt ook nog opgemerkt dat het leggen van een bestemming 

en het geven van bouw-, gebruiks- en aanlegvoorschriften geheel iets anders is dan onteigenen. Een 

ROPV onteigent niet. Onteigening vindt plaats op basis van de Onteigeningsverordening. Een ROPV 

stelt alleen regels ten aanzien van het bouwen, gebruiken en aanleggen. Onteigeningen en eventuele 

daarbij behorende schadeloosstellingen zijn dan ook thans niet aan de orde. Deze vinden plaats in het 

kader van de Onteigeningsverordening. 

Een ROPV kan wel leiden tot mogelijke schadeclaims als gevolg van de hierin opgenomen 

voorschriften. Dan kan er ingevolge de LRO sprake zijn van planschade. Op het aspect planschade is 

reeds ingegaan in paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen. 

 

 

2.5. Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

Naast de Staatsregeling zijn de voorschriften van het concept ROPV ook niet in strijd met het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens. Dit Verdrag staat het landen namelijk toe om – net als bij de 

Staatsregeling – bij of krachtens landsverordeningen afwegingen te maken tussen het algemeen en het 

individueel belang. De relevante aspecten van het Europees Verdrag zijn verwerkt in de LRO en in de 

hierin opgenomen instrumenten en procedures, waaronder het ROPV en de regels voor planschade. 

Van strijd met het Europees Verdrag is geen sprake. 
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2.6. Ruimtelijk instrument 

Het concept ROPV is gebaseerd op de LRO. Het concept ROPV is een ruimtelijk instrument. Dit houdt 

in dat het bij de voorschriften van dit instrument primair gaat om zorg te dragen voor een goede 

ruimtelijke ontwikkeling en inrichting van het Land Aruba. Het concept ROPV bevat op basis van artikel 9 

van de LRO dan ook voorschriften met betrekking tot de bestemming, de inrichting, de bebouwing en 

het gebruik van de in het plan begrepen gronden. Het gaat hierbij om zowel eigendomsgrond als 

domeingrond. 

Bedacht dient te worden dat de wetgeving op Aruba sectoraal is opgebouwd. Belangen op een specifiek 

beleidsterrein worden door een eigen landsverordening geregeld. In dit kader kan verwezen worden 

naar bijvoorbeeld de Hinderverordening, de Natuurbeschermingsverordening, de Landsverordening 

openbaar water en stranden, de Monumentenverordening en de Bouw- en woningverordening. Zo 

worden de normen waaraan bedrijven moeten voldoen om hinder of overlast te voorkomen geregeld via 

de Hinderverordening. En de bescherming van de natuur en van specifieke soorten vindt concreet plaats 

in het kader van de Natuurbeschermingsverordening. Ditzelfde geldt voor het aanwijzen van een 

beheerder voor natuurgebieden. Het concept ROPV bevat geen voorschriften voor alle beleidsterreinen. 

De opgenomen voorschriften zijn gebaseerd en afgestemd op de LRO. 

In diverse zienswijzen wordt gevraagd om het opnemen van milieunormen in het concept ROPV. Gelet 

op het vorenstaande, wordt hieraan niet tegemoet gekomen. Wel zal worden bezien in hoeverre de 

gevraagde normen opgenomen kunnen worden in andere landsverordeningen of uitvoeringsbesluiten 

daarvan. Dit gebeurt echter in een ander kader dan die van de LRO of een ROPV. 

 

 

2.7. Commissies 

Het concept ROPV bevat een aantal open normen. Dit zijn normen die de Minister ruimte geven om 

afwegingen te maken, zoals bijvoorbeeld het voorzien in voldoende parkeerplaatsen en het 

onderscheidend vermogen bij commerciële activiteiten. 

Enerzijds zijn deze normen opgenomen om maatwerk te kunnen leveren. Open normen bieden de 

mogelijkheid om per geval afwegingen te kunnen maken. Anderzijds ontbreekt in een aantal gevallen 

ook de informatie om tot de juiste concrete criteria en dus een goede gesloten norm te komen. 

Met het oog op deze open normen zijn door de Minister vier Commissies benoemd. Dit zijn de 

Commissie Economie, de Commissie Toerisme, de Commissie Volkshuisvesting en de Commissie 

Duurzaamheid. Deze Commissies hebben mede tot taak om de open normen uit het concept ROPV op 

het toegewezen beleidsterrein te concretiseren in een aantal heldere criteria die toegepast kunnen 

worden bij het toetsen van concrete activiteiten. Het concept ROPV wordt daardoor beter uitvoerbaar. 

Er is immers bekend waarop moet worden getoetst. De criteria en de invulling daarvan door de 

Commissies kunnen worden gezien als een beleidsregel die wordt gehanteerd bij de uitvoering van een 

open norm. De bevindingen van de Commissies welke leiden tot een wijziging van het concept ROPV 

zijn opgenomen in hoofdstuk 18. 
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2.8. Procedurevoorschriften 

Het concept ROPV zet in navolging van het ROP2019 in op een transparante en zorgvuldige 

besluitvorming en uitvoering. Daartoe zijn in het concept ROPV procedurevoorschriften opgenomen. 

Deze houden onder andere in dat bij besluiten tot bijvoorbeeld een bouwvergunning waarbij 

belangenafwegingen moeten worden gemaakt, een aanlegvergunning, een verkavelingsplan of een 

wijzigingsplan door de Minister altijd advies moet worden gevraagd en dat dit advies openbaar is. 

Tevens dienen bij de aanvraag om een besluit die gegevens te worden ingeleverd die nodig zijn voor 

het nemen van een zorgvuldig besluit. De Minister dient in de motivering van het besluit aan te geven 

wat met het advies en het onderzoek is gedaan. Een besluit dient op een goede wijze te worden 

onderbouwd. Een besluit en de daaronder liggende motivering zijn altijd schriftelijk. 

 

 

2.9. Aantal verblijfsrecreatieve eenheden 

In meerdere zienswijzen wordt ingegaan op het toegestane aantal verblijfsrecreatieve eenheden. Het 

ter inzage gelegde concept ROPV bevat geen maximaal aantal. Wel is in het concept ROPV een 

wijzigingsbevoegdheid opgenomen die het voor de Minister mogelijk maakt een maximaal aantal te 

stellen.  

Naar aanleiding van de zienswijzen is deze systematiek heroverwogen en is er voor gekozen om direct 

een maximumaantal te realiseren verblijfsrecreatieve eenheden in het concept ROPV op te nemen en 

het maximale aantal dus niet afhankelijk te stellen van het wel of niet toepassen van de 

wijzigingsbevoegdheid. De vaststelling van het concept ROPV wordt als een goed moment gezien om 

duidelijkheid te bieden ten aanzien van de ontwikkeling van het verblijfstoerisme en om direct een 

bijdrage te leveren aan het bereiken van het gewenste aantal verblijfsrecreatieve eenheden.  

Het maximaal aantal verblijfsrecreatieve eenheden voor de planperiode van vijf jaren na de vaststelling 

van het ROPV wordt gesteld op 1.971 verblijfsrecreatieve eenheden. Dit aantal is inclusief de zogeheten 

pipeline projecten, dat wil zeggen projecten waarvoor een erfpachtovereenkomst of optie geldt of 

projecten waarvoor al een bouwvergunning is afgegeven. Er is en wordt overleg gevoerd met 

initiatiefnemers van deze pipeline projecten over het wel of niet binnen de planperiode van het ROPV 

kunnen realiseren van deze projecten en over de vorm en omvang waarin. De in het concept ROPV 

opgenomen waterbungalows vallen vanwege het specifieke karakter van de waterbungalows buiten dit 

aantal. 

Het maximale aantal verblijfsrecreatieve eenheden heeft betrekking op alle soorten eenheden, dus 

kamers van hotels, verblijfsrecreatieve appartementen in appartementengebouwen en 

recreatiewoningen. 

Het maximale aantal van 1.971 eenheden wordt in de voorschriften als volgt verdeeld over de 

bestemmingen: Toeristisch gebied Westkust 991, Toeristisch gebied Oostkust 680, Havenfront 200 en 

Centrum Oranjestad en Centrum San Nicolas samen 100.  

De verblijfsrecreatieve eenheden binnen de bestemming Toeristisch gebied Westkust en de 

bestemming Havenfront Oranjestad worden naar verwachting in beslag genomen door de pipeline 

projecten. Indien het aantal pipeline projecten kleiner wordt door het intrekken van bijvoorbeeld de 
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bouwvergunning of een erfpachtoptie, dan kan de Minister het maximale aantal verblijfsrecreatieve 

eenheden terugbrengen.  

In de centra van Oranjestad en San Nicolas kunnen 100 nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden worden 

gerealiseerd, waarbij de voorkeur uitgaat naar accommodaties in bestaande gebouwen.  

De 680 verblijfsrecreatieve eenheden binnen de bestemming Toeristisch gebied Oostkust zijn 

gereserveerd voor het nieuwe hotel op Sero Colorado en de twee nieuwe hotels nabij Baby Beach. 

 

De algemene wijzigingsbevoegdheid van artikel 7.7 wordt aangepast aan het vorenstaande. Dat 

betekent dat de Minister de bevoegdheid heeft om het aantal van maximaal 1.971 eenheden te wijzigen 

indien dit in het kader van een evenwichtige ontwikkeling van de toeristische groei in relatie tot de 

waarden en kwaliteiten van Aruba gewenst is of indien een verleende bouwvergunning of 

erfpachtovereenkomst dan wel erfpachtoptie wordt ingetrokken. 

Tevens kan de Minister het aantal verblijfsrecreatieve eenheden wijzigen met het oog op een 

kwalitatieve verbetering van een accommodatie. Het mag duidelijk zijn dat bij het gebruikmaken van 

deze wijzigingsbevoegdheid rekening gehouden moet worden met alle relevante aspecten, zoals de 

effecten voor de economische groei, de gevolgen voor de werkgelegenheid, de effecten op de 

woningbouw, de capaciteit van de riolering en de afvalverwerking en de toegevoegde waarde voor het 

toerisme van Aruba. Uitzondering hierop is het wijzigen van het ROPV naar aanleiding van een 

ingetrokken bouwvergunning of een intrekking van een erfpachtoptie of erfpachtovereenkomst. Een 

toets aan genoemde aspecten is dan niet nodig. 

Aan de vestiging van nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden in de bestemmingen Centrum Oranjestad 

en Centrum San Nicolas worden de door A.T.A. en de Commissie Toerisme genoemde criteria 

gekoppeld. Het vorenstaande houdt in dat er in de bestemmingen Stedelijk woongebied en Woongebied 

met waarden geen nieuwe hotels, verblijfsrecreatieve appartementen en recreatiewoningen meer 

mogen worden gerealiseerd. De voorschriften worden hierop aangepast. 

Opgemerkt wordt dat in de bestemming Landelijk gebied een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om 

medewerking te kunnen verlenen aan hoogwaardige verblijfsrecreatieve projecten die een bijdrage 

leveren aan zowel de waarden van het landelijk gebied als het toeristisch product van Aruba. Deze 

projecten kunnen, indien aan de wijzigingscriteria wordt voldaan, ook doorgang vinden, mits tegelijkertijd 

het aantal van maximaal 1.971 verblijfsrecreatieve eenheden wordt gewijzigd. 

 

 

2.10. Marinepark 

Een aantal zienswijzen gaat in op de omvang van de bestemming Marinepark. Gepleit wordt om deze 

bestemming rondom het hele eiland te leggen en de bestemming Overig kustwater te laten vervallen. 

Het splitsen in twee bestemmingen doet naar de mening van de indieners van de zienswijzen geen 

recht aan de in het water voorkomende waarden en kwaliteiten. 

Naar aanleiding van de zienswijzen is besloten de naamgeving van beide bestemmingen te herzien en 

aan te sluiten bij de systematiek van de natuurbestemmingen op het land. Hier zijn de gebieden met 

natuurlijke waarden gesplitst in de bestemming Natuurgebied en de bestemming Natuur en landschap. 

De bestemming Natuurgebied is voornamelijk gelegd op gronden die op basis van de 
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Natuurbeschermingsverordening als natuurreservaat zijn of worden aangewezen. De overige gebieden 

met overwegend natuurlijke waarden zijn bestemd als Natuur en landschap. 

Voor het water betekent het volgen van deze systematiek dat de bestemming Marinepark gewijzigd 

wordt in Marinegebied en de bestemming Overig kustwater in de bestemming Marinezones. In beide 

bestemmingen staat -net als bij de natuurbestemmingen op land- het behoud en herstel van de 

aanwezige waarden en kwaliteiten centraal. Verschil is echter dat het water in de bestemming 

Marinegebied op basis van de Natuurbeschermingsverordening is aangewezen als natuurreservaat en 

het water in de bestemming Marinezones niet. Tevens is een aantal bestaande economische of 

toeristische functies wel toegestaan in de bestemming Marinezones en niet in de bestemming 

Marinegebied. 

Op het moment dat het gehele water op basis van de Natuurbeschermingsverordening wordt 

aangewezen als Marinepark, kan het dan geldende ROPV worden gewijzigd en kan op het hele water 

rondom Aruba de bestemming Marinegebied worden gelegd. 
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3. Meerdere bestemmingen 
 

3.1. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens Ecogas Free Zone 

N.V. 

In de zienswijze wordt aangegeven welke bedrijfsactiviteiten Ecogas Free Zone N.V. uitvoert. 

Geconstateerd wordt dat het concept ROPV onvoldoende ruimte biedt voor het opvullen van voormalige 

afgravingen met de door Ecogas samengestelde Envirobalen. Er wordt graag gezien dat het concept 

ROPV voormalige afgravingen aanmerkt met het doel van landherinrichting door opvulling en termijn 

herbestemming, zoals bijvoorbeeld zonne-energiepark. Hiermee wordt voorkomen dat telkens een 

aanlegvergunning nodig is met alle daaraan verbonden kosten en vertraging. 

Verder verzoekt Ecogas om duidelijk in het concept ROPV op te nemen dat zij haar activiteiten op 

Barcadera kan voortzetten. 

In dit kader dient ook gekeken te worden naar de begripsomschrijving van artikel 30.11. Onder legaal 

gebruik dient ook bestaand gebruik ter plaatse te worden verstaan. Gelet op de bestaande situatie op 

Aruba, wordt in overweging gegeven ook gedoogsituaties onder bestaande situatie te laten vallen. 

Op basis van artikel 10.1, lid 4 van het concept ROPV is de Minister bevoegd om voorwaarden te stellen 

aan bouwvergunningen voor vernieuwingen, renovatie of herbouw van bestaande legale bouwwerken. 

Bovendien kan de Minister nadere eisen stellen ten aanzien van het aangepaste gebruik. Aangegeven 

wordt dat onvoldoende tot uitdrukking wordt gebracht dat in het geval van bestaand gebruik geen 

aanlegvergunning nodig zou zijn, althans dat aan een dergelijke aanlegvergunning geen eisen mogen 

worden gesteld die in strijd zijn met het oude gebruik. Bovendien wordt gesteld dat de LRO geen basis 

biedt voor het stellen van voorwaarden in deze gevallen. 

 

Beantwoording 

Het wordt niet wenselijk geacht om de voormalige afgravingen expliciet in het concept ROPV te regelen 

met als doel landherinrichting en opvulling mogelijk te maken. De aard van de activiteiten op zich en het 

werken met envirobales is zodanig dat per situatie een afweging van de Minister gewenst is.  

Tijdens de behandeling van deze zienswijze is gebleken dat het voor de duidelijkheid aanbeveling 

verdient om een splitsing te maken in de begrippen afval en envirobales. Envirobales onderscheiden 

zich van afval en worden gebruikt als een (bouw)materiaal bij het opvullen c.q. het afwerken van 

afgravingen. Met het oog hierop is besloten het gebruik van deze envirobales zelfstandig aan een 

aanlegvergunning te koppelen. Het gebruik van de envirobales is gebaseerd op een afwerkingsplan. 

Ook de uitvoering van een afwerkingsplan of inrichtingsplan is gekoppeld aan een aanlegvergunning. 

De afwerking kan immers ook plaatsvinden zonder envirobales. 

Ter voorkoming van misverstanden wordt een definitie van envirobales in de begripsbepalingen van het 

concept ROPV opgenomen.  

In het concept ROPV is het storten van afval aan een aanlegvergunning verbonden. Het storten van 

afval is echter een ongewenste activiteit. Om deze reden komt deze bepaling te vervallen en wordt het 

storten van afval opgenomen in de strijdig gebruik bepalingen.  

De bedrijfsactiviteiten van Ecogas op het bedrijventerrein Barcadera zijn in overeenstemming met de 

bestemming Bedrijventerrein Barcadera. In artikel 25 lid 1 zijn de functies afvalopslag en -verwerking 
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opgenomen. Voor de duidelijkheid worden deze functies in het concept ROPV uitgebreid met de functie 

afvalscheiding. 

Op basis van de huidige begripsbeschrijving van bestaand valt gedogen niet onder het begrip bestaand. 

Gelet op de in de zienswijze beschreven situatie op Aruba, is het inderdaad zorgvuldig en passend om 

de definitie van bestaand uit te breiden. Besloten is om ook die situaties onder bestaand te laten vallen 

die betrekking hebben op het medeweten en een (stilzwijgende) instemming van de overheid en die 

door hun ligging of omvang geen schade, hinder of overlast voor omwonenden of natuurlijke of 

landschappelijke waarden opleveren. Het concept ROPV wordt op dit punt aangepast. 

Bij het vernieuwen van een bestaand gebruik kan een aanlegvergunning nodig zijn. Dit is het geval 

indien het vernieuwde gebruik afwijkt van het huidige gebruik en het gebruik op basis van het concept 

ROPV aanlegvergunningplichtig is. Aan deze aanlegvergunning kunnen door de Minister voorwaarden 

worden verbonden. Ditzelfde geldt ook voor een bouwvergunning voor bijvoorbeeld het vernieuwen van 

een gebouw. Het verbinden van voorwaarden aan een aanlegvergunning is toegestaan op basis van 

artikel 24 lid 6 van de LRO. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- In de functieomschrijving van artikel 25.1 wordt de functie afvalscheiding opgenomen. 

- Het gebruik van envirobales bij het afwerken van afgravingen wordt aan een aanlegvergunning 

gekoppeld. Ook het afwerken en het inrichten van afgravingen en vuilstortlocaties wordt aan een 

aanlegvergunning verbonden. 

- Het begrip envirobales wordt in de begripsverklaring gedefinieerd. 

- De aanlegvergunning voor het storten van afval wordt geschrapt. Het storten van afval wordt 

opgenomen onder strijdig gebruik. 

- De begripsbepaling bestaand wordt zodanig aangevuld dat ook situaties waarbij de overheid 

(stilzwijgend) heeft ingestemd met de situatie onder bestaand vallen, met uitzondering van die 

situaties die door hun ligging of omvang  schade, hinder of overlast opleveren voor omwonenden of 

voor natuurlijke en landschappelijke waarden. 

- De bepaling van bestaand gebruik wordt zodanig aangepast dat vernieuwing van gebruik van 

bestaand gebruik ook mogelijk is, mits het niet om een geheel nieuw gebruik gaat of leidt tot een 

gebruik dat leidt tot een grotere afwijking van het ROPV. 

 

 

3.2. Aruba Tourism Authority (A.T.A) 

Op basis van artikel 7.7 is de Minister bevoegd om de bestemmingen en de voorschriften te wijzigen en 

maximale aantallen te benoemen ten aanzien van het aantal te realiseren verblijfsrecreatieve eenheden 

en van de verdeling hiervan over de soorten eenheden en de gebieden. De wijziging kan alleen 

plaatsvinden in het kader van een evenwichtige ontwikkeling van de toeristische groei in relatie tot de 

waarden en kwaliteiten van het Land Aruba. A.T.A verwijst in haar zienswijze naar dit artikel, maar zet 

hierbij de tekst van de woningbouw. Aangenomen wordt dat het in de zienswijze gaat om het aantal 

verblijfsrecreatieve eenheden en per ongeluk de onjuiste tekst is vermeld. A.T.A vervolgt immers door 

aan te geven dat A.T.A een aantal scenario's heeft opgesteld waarin de maximale aantallen 
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verblijfsrecreatieve eenheden worden aangeduid. Naar aanleiding hiervan adviseert A.T.A in het 

concept ROPV een maximaal aantal van afgerond 2.000 eenheden toe te staan. In dit aantal zijn de 

zogeheten pipeline projecten opgenomen. Aan het maximaal toegestane aantal verbindt A.T.A de 

voorwaarden dat het moratorium van kracht blijft voor de komende vijf jaren, dat er slechts 

accommodaties mogen worden toegevoegd in de stadskernen van San Nicolas en Oranjestad en dat 

het aanbeveling verdient dat nieuwe accommodaties primair gebaseerd zijn op het hergebruiken van 

bestaande eigendommen. De accommodaties die worden toegestaan moeten kwalitatief hoogwaardig 

zijn, niet meer dan 40 kamers bestaan en de sfeer van een boutique accommodatie hebben. Tevens 

moeten ze voldoen aan de eisen en verwachtingen van de zogenoemde affluent reizigers hebben en 

Aruba als een hoogwaardige bestemming positioneren. 

Het concept ROPV bevat begrippen als onderscheidend en hoogwaardige uitstraling. A.T.A vraagt zich 

af hoe deze criteria concreet ingevuld worden. A.T.A heeft hiervoor een aanzet gemaakt. 

 

Beantwoording 

De zienswijze van A.T.A ten aanzien van het maximaal aantal op te nemen verblijfsrecreatieve 

eenheden wordt op basis van het gestelde in paragraaf 2.9 gevolgd en overgenomen. Op basis van  

advies van de Commissie Toerisme is het maximale aantal verblijfsrecreatieve eenheden gesteld op 

maximaal 1.971 nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden, exclusief de in dit concept ROPV geregelde 

waterbungalows.  

Het aantal van 1.971 is inclusief de zogeheten pipeline projecten. In de relevante bestemmingen wordt 

opgenomen dat maximaal de aangegeven verblijfsrecreatieve eenheden mogen worden gebouwd. Dit 

betreft 991 voor de bestemming Toeristisch gebied Westkust, 680 voor de bestemming Toeristisch 

gebied Oostkust, 200 voor de bestemming Havenfront Oranjestad en 100 eenheden voor de 

gezamenlijke bestemmingen Centrum Oranjestad en Centrum San Nicolas. Het vorenstaande betekent 

dat de voorschriften van de bestemmingen Stedelijk woongebied en Woongebied met waarden zodanig 

worden aangepast dat hier geen verblijfsrecreatieve eenheden zijn toegestaan. Uitzondering hierop 

vormen de drieëndertig waterbungalows binnen de bestemming Overig kustwater (Marinezones). 

In de bestemming Landelijk gebied is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om medewerking te 

kunnen verlenen aan hoogwaardige verblijfsrecreatieve projecten die een bijdrage leveren aan zowel 

de waarden van het landelijk gebied als het toeristisch product van Aruba. Deze projecten kunnen, 

indien aan de wijzigingscriteria wordt voldaan, ook doorgang vinden mits het aantal van 1.971 

verblijfsrecreatieve eenheden gelijktijdig wordt verhoogd. 

Verhuur van woningen voor verblijfsrecreatie tot maximaal 90 dagen valt buiten het maximum aantal 

verblijfsrecreatieve eenheden. 

De wijzigingsbevoegdheid van artikel 7.7 wordt opnieuw geredigeerd, waarbij de Minister bevoegd is 

het aantal van 1.971 te wijzigen. Van de wijziging kan gebruik worden gemaakt als er nadere 

beleidsinzichten ten aanzien van maximale aantallen gelden, het een kwalitatieve verbetering van 

accommodaties betreft of indien een bouwvergunning of erfpactoptie dan wel erfpachtovereenkomst 

wordt ingetrokken. Bij de besluitvorming over een wijziging van het aantal, met uitzondering van een 

vermindering, dient met diverse aspecten rekening te worden gehouden. Zie ook paragraaf 2.9 van 

deze Nota beantwoording zienswijzen. 

De door A.T.A genoemde criteria worden in de Commissie Toerisme nader geconcretiseerd en 

toegepast bij de uitvoering van de nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden in de centra van San Nicolas 
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en Oranjestad. In de voorschriften wordt opgenomen dat de nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden 

binnen deze bestemmingen in bestaande bebouwing moeten worden gerealiseerd. De Minister kan 

hiervan vrijstelling verlenen indien geen bestaande gebouwen beschikbaar zijn. 

Na de vaststelling van het concept ROPV vervalt het moratorium voor hotels en condomininiums. De 

werking van het moratorium wordt overgenomen door het vastgestelde ROPV. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- Het maximumaantal te realiseren verblijfsrecreatieve eenheden wordt gesteld op 1.971, inclusief 

pipeline projecten. Dit aantal wordt als volgt verdeeld over de volgende bestemmingen: Toeristisch 

gebied Westkust 991, Toeristisch gebied Oostkust 680, Havenfront Oranjestad 200 en Centrum 

Oranjestad en Centrum San Nicolas gezamenlijk 100. 

- De criteria voor nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden in de bestemmingen Centrum Oranjestad en 

Centrum San Nicolas worden afgestemd op de door A.T.A in de zienswijze geformuleerde criteria. 

- De algemene wijzigingsbevoegdheid ten aanzien van het aantal verblijfsrecreatieve eenheden 

wordt zodanig aangepast dat de Minister bevoegd is het aantal van 1.971 eenheden in het 

algemeen of per bestemming te wijzigen. Van de wijzigingsbevoegdheid kan ook gebruik worden 

gemaakt in het kader van kwalitatieve verbeteringen van accommodaties en bij het intrekken van 

bouwvergunningen of erfpachtopties, dan wel erfpachtovereenkomsten. 

- De beoordelingscriteria van de wijzigingsbevoegdheid worden uitgebreid met de gevolgen voor de 

economie, de werkgelegenheid, de volkshuisvesting, de capaciteit van het riool en de 

afvalverwerking en het toeristisch product van Aruba. Deze criteria gelden niet als de wijziging 

plaatsvindt als gevolg van de intrekking van een bouwvergunning of een erfpachtoptie dan wel 

erfpachtovereenkomst. 

- De voorschriften van de bestemmingen Stedelijk Woongebied en Woongebied met waarden worden 

zodanig aangepast dat het niet mogelijk is hier nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden te realiseren. 

 

 

3.3. Aruba Birdlife Conservation 

Het concept ROPV is naar de mening van Aruba Birdlife Conservation (ABC) een te gefragmenteerd 

ruimtelijk ontwikkelingsplan met onvoldoende doordachte en te weinig samenhangende richtlijnen die 

als waarborg moeten dienen voor een duurzame en natuurverantwoordelijke ontwikkeling van Aruba. 

Indien de regering de kwaliteit van dit plan niet verbetert, is dat een gemiste kans voor de toekomstige 

generaties van Aruba. Het concept ROPV biedt in de huidige vorm onvoldoende garantie voor een 

verantwoorde, duurzame ontwikkeling van Aruba. De zienswijze bevat een aantal adviezen om tot een 

beter plan te komen. 

 

Eerste advies van ABC is om in het concept ROPV adequate duurzaamheidsdoelen op te nemen en te 

expliciteren en de NGO's op verantwoorde wijze te betrekken bij de ontwikkeling hiervan. Daarbij wordt 

geadviseerd om de SDG-indicatoren te betrekken bij het bepalen van verantwoorde 

duurzaamheidscriteria. Deze criteria kunnen een belangrijke rol spelen bij het bepalen van de gevolgen 
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en het beheersen van de gevolgen van activiteiten binnen een ecosysteem dat over de grenzen van 

een gebied gaat. 

 

Ten aanzien van het Marine Park adviseert ABC om het bestaande model van het Marine Park terzijde 

te leggen en een eilandrond Marine Park op te nemen in de stijl van het Bonaire Marine Park. In het 

verlengde hiervan wordt gevraagd een gebied ten noorden van Aruba van ten minste 30 km² als Marine 

Park aan te wijzen en dit onder te brengen bij het Nationaal Park Aruba. 

 

ABC adviseert verder om geen pardonbeleid te hanteren op het gebied van illegale bouwsels en zeer 

in het bijzonder binnen de bestemmingen Natuurgebieden en Natuur en landschap. Illegale bouw dient 

nimmer te worden aangemoedigd en illegale bouwsels dienen te worden geruimd. Waar mogelijk op 

kosten van de personen die deze hebben gebouwd. 

 

ABC roept de regering op om verdere uitbreiding van het adventure tourism een halt toe te roepen. 

Verdere natuurschade dient zo spoedig mogelijk te worden tegengegaan. Er dient zo snel mogelijk een 

carrying capacity studie te worden uitgevoerd voor wat betreft de aantallen ATV's en UTV's en in 

aansluiting daarop een reguleringsvoorstel. De paden dienen versmald te worden en de snelheden 

dienen per locatie te worden vastgesteld. Rijgedragsregels, certificering en handhaving dienen zo 

spoedig mogelijk te worden geïntroduceerd. ATA moet adventure tourism ernstig gaan beperken en een 

financiële bijdrage leveren aan natuurherstelwerkzaamheden als gevolg van het adventure tourism 

product. 

 

De zestien natuurgebieden dienen zo spoedig mogelijk tot natuurgebied te worden verklaard en per 

omgaande bij het Nationaal Park Aruba te worden ondergebracht. 

 

ABC vindt het van bijzonder belang dat de betekenis van de door ABC ingebrachte gebieden ten 

aanzien van de shoco, prikichi en stern duidelijk en expliciet uiteen wordt gezet in het concept ROPV. 

De kaarten die door ABC zijn gemaakt dienen in het concept ROPV als bijlagen te worden opgenomen. 

Bijzondere aandacht wordt gevraagd voor het terrein van de Aruba Golf Club en de omgeving daarvan. 

De combinatie van open ruimte, kort gras en zandheuvels biedt een uniek en zeer waardevolle habitat 

voor de shoco. Dit gebied is zonder twijfel de belangrijkste en meest waardevolle shoco-habitat op 

Aruba. Het dient dan ook beheerd te worden ten dienste van het behoud van de shoco en onderdeel te 

worden van het Nationaal Park Aruba. 

 

In de zienswijze wordt ook nadrukkelijk aandacht gevraagd voor de kleine rifeilanden voor de kust van 

San Nicolas. Hierop bevinden zich bijzondere broedplaatsen voor zeevogelkolonies. De eilanden zijn 

uniek in de wereld en zijn van bijzonder belang als het gaat om de Arubaanse biodiversiteit. De eilandjes 

bevatten zonder twijfel de belangrijkste broedplaats van zeevogels in het zuidelijk Caribisch gebied. De 

komst van een megahotel in de buurt van Baby Beach heeft ernstige zorgen teweeg gebracht bij onder 

meer de lokale NGO's maar ook bij internationale vogelbeschermingsorganisaties. ABC verzoek met 

klem erop toe te zien dat er geen toeristische en recreatieve activiteiten zullen plaatsvinden in Baby 

Beach, Rodgers Beach en in de buurt van de rifeilandjes van de broedende kolonies zeevogels. Tevens 

wordt het verzoek gedaan om de rifeilandjes adequaat en structureel te beschermen en om de 

rifeilandjes van San Nicolas als stelsel onder het Ramsar Verdrag te laten vallen. 
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ABC adviseert om in het concept ROPV op te nemen dat kitesurfing maar op twee plaatsen mag 

plaatsvinden: Malmok en Boca Grandi. Door de kleinschaligheid van Aruba ervaren vogels, met name 

broedende vogels, de kites als een bedreiging waardoor kitesurfing een verstorend effect heeft op 

broedende vogels, met name de sternen. 

 

Het is ABC niet duidelijk over welke instantie het concept ROPV het heeft als gesproken wordt over de 

beheerder. ABC adviseert om het Nationaal Park Aruba als beheerder van zowel de terreinen binnen 

de bestemmingen Natuur en Natuur en landschap aan te wijzen en dit als zodanig vast te leggen in het 

concept ROPV. Daarbij kan worden vastgelegd dat de beheerder bepaalt welke (recreatieve) activiteiten 

in bepaalde gebieden worden toegestaan en onder welke voorwaarden. 

 

Beantwoording 

Het concept ROPV is gebaseerd op het beleid van het ROP2019. De voorschriften van het concept 

ROPV bieden een voldoende bescherming aan de op Aruba voorkomende waarden en kwaliteiten. Niet 

alleen binnen één bestemming, maar ook over de grenzen van de bestemmingen heen. Wellicht is het 

concept ROPV niet duidelijk op dit punt. Daarom wordt het concept ROPV zodanig aangepast dat indien 

het toestaan van een activiteiten afhankelijk is van de gevolgen voor een waarde het hier niet alleen de 

waarde van het betreffende perceel betreft, maar ook een waarde die elders voorkomt en aangetast 

kan worden. De gevolgen van een activiteit dienen dus ook buiten de grenzen van de betreffende 

bestemming bekeken te worden. 

 

Het is overigens niet nodig om in het kader van het concept ROPV concrete duurzaamheidsdoelen te 

benoemen. Zoals gezegd, biedt het concept ROPV op dit moment voldoende voorschriften om de 

waarden en de kwaliteiten te beschermen. Dit laat onverlet dat het in het algemeen gewenst kan zijn 

deze criteria te hebben en deze te gebruiken bij de uitvoering van het ROPV. De in paragraaf 2.7 

genoemde Commissie Duurzaamheid zal zich over de vraag van ABC buigen. De Commissie zal zo 

nodig bezien welke partijen daarbij worden betrokken. De Commissie zal daarbij ook aangeven welke 

gevolgen deze criteria eventueel hebben voor de uitvoering of de voorschriften het ROPV. De 

vaststelling van het concept ROPV hoeft hier niet op te wachten. Het is van belang op korte termijn te 

beschikken over voorschriften die activiteiten in de fysieke leefomgeving reguleren. 

 

Zoals in paragraaf 2.10 is aangegeven, wordt de bestemming Marinepark gewijzigd in Marinegebied en 

de bestemming Overig Kustwater gewijzigd in Marinezones. Hiermee wordt aangesloten op de 

naamgeving van de natuurbestemmingen op het land. 

 

Het concept ROPV bevat geen algemeen pardonbeleid ten aanzien van illegale bouwwerken. Een 

pardonbeleid ziet op het wel of niet handhaven. Het concept ROPV geeft voorschriften ten aanzien van 

bouwen en gebruik en geeft aan wat onder bestaand wordt verstaan. Het concept ROPV verstaat onder 

bestaande bouwwerken alle legale bouwwerken en – naar aanleiding van een andere zienswijzen – ook 

bouwwerken welke illegaal zijn gebouwd, maar met medeweten van de overheid en een (stilzwijgende) 

instemming van de overheid nog aanwezig zijn met uitzondering van die bouwwerken die door hun 

ligging of omvang schade, hinder of overlast kunnen opleveren voor omwonenden of voor natuurlijke 

en landschappelijke waarden. Het vorenstaande betekent niet dat bestaande bouwwerken door het 
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ROPV worden gelegaliseerd. Hiervoor is een bouwvergunning nodig. Indien de aanvraag hiertoe niet 

voldoet aan de Bouw- en Woningverordening kan deze bouwvergunning niet worden verleend. Voor de 

in deze gebouwen aanwezige functies kunnen ook andere vergunningen noodzakelijk zijn. Deze dienen 

ook te worden verleend om de functie te kunnen uitvoeren. 

Op basis van de bestaand regeling kunnen rancho's worden vernieuwd. Gelet op de ligging hiervan is 

besloten het concept ROPV zodanig te wijzigen dat bestaande rancho's niet mogen worden vernieuwd 

en verbouwd. 

 

Het concept ROPV heeft mede tot doel om het gebruik van natuurterreinen door gemotoriseerde 

voertuigen te beperken en zodanig te laten plaatsvinden dat de gevolgen voor de natuur zo gering 

mogelijk zijn. Gemotoriseerde voertuigen zijn daarom alleen toegestaan op de door de beheerder 

aangewezen wegen en paden. Naar aanleiding van deze en andere zienswijzen is besloten om de 

betreffende voorschriften aan te vullen met de bepalingen dat de wegen en paden een breedte mogen 

hebben die nodig is voor het rijden met gemotoriseerde voertuigen, dat de beheerder het toegestane 

maximale aantal voertuigen kan bepalen en dat deze kan aangeven tijdens welke uren de 

gemotoriseerde voertuigen zijn toegestaan. Bovendien is het niet toegestaan om binnen een afstand 

van 50 m vanaf de hoogwaterlijn paden en wegen aan te leggen. 

De oproep aan ATA voor wat betreft beperkingen en financiering van natuurherstel valt buiten het bestek 

van een ROPV. In het kader van het onderhavige concept ROPV is het niet nodig om een carrying 

capacity study uit te voeren. De voorschriften bevatten een voldoende mate van bescherming. Een 

carrying capacity study kan wellicht in een ander kader plaatsvinden. Het voorstel wordt voorgelegd aan 

de eerder genoemde Commissie Duurzaamheid. 

 

De aanwijzing van de zestien natuurgebieden tot natuurreservaat vindt binnen afzienbare tijd plaats. 

Een ROPV wijst geen beheerders aan. Dit gebeurt voor eigendommen van het Land binnen de kaders 

van de Natuurbeschermingsverordening. 

 

De door ABC ingebrachte gebieden ten aanzien van de shoco, prikichi en stern zijn opgenomen in het 

concept ROPV. Dit is gebeurd via de Natuurkaart die als bijlage 1 aan de toelichting is toegevoegd. Bij 

de uitvoering van het beginsel van Build with nature dient op basis van hetgeen in paragraaf 2.4 van de 

toelichting van het concept ROPV is geschreven in ieder geval rekening te worden gehouden met de 

op de Natuurkaart aangegeven gebieden, waarden en soorten. De door ABC ingebrachte gebieden 

hebben derhalve zeker waarde. Naar aanleiding van de zienswijze is deze constructie nader bezien en 

is besloten de Natuurkaart te koppelen aan de voorschriften. Artikel 2.3 wordt zodanig aangevuld dat 

bij een verkavelingsplan niet alleen rekening wordt gehouden met de in het kader van Build with nature 

gehouden inventarisatie, maar ook met de Natuurkaart. Ditzelfde geldt voor artikel 2.4. 

Het terrein van de Aruba Golf Club valt binnen de bestemming Natuur en landschap en is opgenomen 

op de Natuurkaart. Hiermee heeft het terrein een voldoende bescherming. Economische ontwikkelingen 

met negatieve gevolgen voor de aanwezige waarden zijn niet toegestaan. Zoals eerder opgemerkt, valt 

de aanwijzing van een gebied tot natuurreservaat buiten het bestek van een ROPV. Dit geldt ook voor 

de aan te wijzen beheerder. 

 

De rifeilanden voor de kust van San Nicolas hebben de bestemming Natuurgebied en zijn daarmee 

goed beschermd. Economische ontwikkelingen zijn hier niet toegestaan. Het concept ROPV is erop 
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gericht dat hier geen activiteiten plaatsvinden. Uit de voorschriften zou kunnen blijken dat ook op de 

rifeilanden dagrecreatieve activiteiten met een lage impact op de omgeving zijn toegestaan. Dit is niet 

het geval. Om deze reden wordt artikel 13 zodanig aangepast dat op de rifeilanden in het geheel geen 

dagrecreatieve activiteiten, zijn toegestaan. Ditzelfde geldt voor een zone van 140 m rondom deze 

eilandjes. Deze zone wordt op de plankaart aangegeven. In de bestemming Marine Park (na wijziging 

Marinegebied) wordt geregeld dat binnen deze zone geen dagrecreatieve activiteiten zijn toegestaan. 

De omgeving van Baby Beach en Rodgers Beach is bestemd tot Natuur en landschap. Ook hier zijn 

geen economische ontwikkelingen mogelijk. Het concept ROPV bepaalt dat het binnen de bestemming 

Toeristisch gebied Oostkust niet is toegestaan op watersport gerichte middelen in gebruik te geven, te 

verhuren en te verkopen. Hiermee wordt ook voorkomen dat er vanuit de hotels activiteiten richting de 

rifeilanden gaan plaatsvinden. 

De aanwijzing van de rifeilanden tot Ramsargebied valt buiten het bestek van een ROPV. 

 

Het advies van ABC ten aanzien van kitesurfen wordt overgenomen. Op de plankaart van het concept 

ROPV worden twee aanduidingen aangebracht waarbij aangegeven wordt dat het alleen daar is 

toegestaan te kitesurfen. 

 

Onder beheerder wordt een natuurlijke of rechtspersoon verstaan die door de eigenaar, erfpachter of 

huurder is aangewezen het beheer van een terrein uit te voeren. Dit kan de eigenaar, erfpachter of 

huurder zelf zijn, maar ook een andere persoon of instantie. Het begrip beheerder bevat in artikel 30 bij 

nader inzien een te beperkte definitie. Private terreinen kunnen immers ook een beheerder hebben. 

Daarom wordt in het concept ROPV een aangepaste definitie van het begrip beheerder opgenomen. 

Zoals eerdere aangegeven, kan een ROPV geen beheerder aanwijzen. Bij natuurreservaten die in 

eigendom zijn van het Land gebeurt dit op basis van de Natuurbeschermingsverordening. Bij overige 

terreinen door de eigenaar, erfpachter of huurder. In beide laatste situaties moet het uitgeven in beheer 

passen binnen de erfpachts- of huurvoorwaarden. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- Wegen en paden ten dienste van gemotoriseerde voertuigen mogen geen grotere breedte hebben 

dan noodzakelijk is voor het gebruik. Beheerders kunnen een maximumaantal bepalen, alsmede de 

uren dat er met deze voertuigen gereden kan worden. Wegen en paden zijn niet toegestaan binnen 

een afstand van 50 m vanaf de hoogwaterlijn. 

- De Natuurkaart wordt gekoppeld aan de artikelen 2.3 en 2.4. 

- In artikel 13 wordt opgenomen dat er geen dagrecreatieve activiteiten zijn toegestaan op de 

rifeilanden voor San Nicolas. 

- De bestemming Marinepark wordt gewijzigd in Marinegebied en de bestemming Overig kustwater 

in Marinezones. 

- Op de plankaart worden zones rondom de rifeilanden aangeduid en in de voorschriften van de 

bestemmingen Marinepark (na wijziging Marinegebied) en Overig kustwater (na wijziging 

Marinezones) wordt opgenomen dat binnen deze zones geen dagrecreatieve activiteiten zijn 

toegestaan. 

- Op de plankaart worden twee zones aangeduid waar het is toegestaan te kitesurfen (Malmok en 

Boca Grandi). 
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- De verklaring van het begrip beheerder wordt aangepast en verduidelijkt. 

- Bij bestaande bouwwerken wordt aangegeven dat het vernieuwen van rancho's niet is toegestaan. 

- Het concept ROPV wordt zodanig aangepast dat het duidelijk is dat bij afweging van belangen ten 

aanzien van natuur en landschap ook rekening wordt gehouden met eventuele bij de bestemming 

gelegen waarden en kwaliteiten. 

 

 

3.4. Berend Prenger 

De heer Prenger maakt een groot aantal opmerkingen. De beantwoording hiervan is hieronder 

opgenomen. Uit de beantwoording mag blijken welke opmerkingen hij heeft gemaakt. Kortheidshalve 

worden deze hier niet herhaald. 

 

Beantwoording 

Het concept ROPV moet naast bescherming ook gewenste ontwikkelingen stimuleren. Het concept 

ROPV doet dit ook. De bestemmingen en voorschriften laten in voldoende mate ontwikkelingen toe. 

Beperkingen worden alleen gesteld indien daarvoor redenen aanwezig zijn. De beperkingen zijn met 

name gelegen in het creëren van een goed woon- en leefklimaat en in het beschermen van natuurlijke, 

landschappelijke en cultuurhistorische waarden. 

Er moet inderdaad worden voorkomen dat de doorlooptijd voor het afwikkelen van aanvragen om 

vergunningen en plannen wordt vertraagd. Om deze reden wordt er binnen de directies gewerkt aan 

nieuwe werkwijzen en processen ter voorkoming van vertraging. Bovendien worden de medewerkers 

geïnstrueerd over het werken met het concept ROPV. Het opnemen van fatale termijnen voor het nemen 

van besluiten past niet in een ROPV. Dit is meer het terrein van de Bouwverordening en de LRO. Het 

klopt dat er wel een termijn van drie jaren verbonden is aan de uitvoering van een aanlegvergunning. 

Dit is gedaan omdat bij de verlening van een aanlegvergunning de op dat moment aanwezige waarden 

en kwaliteiten van het betreffende terrein in beschouwing worden genomen. Deze kunnen na drie jaren 

anders zijn. 

Het werken met één omgevingsvergunning voor het bouwen en aanleggen en het werken via 1 loket 

zijn op dit moment een stap te ver. Zoals eerder aangegeven, wordt er wel gewerkt aan nieuwe 

werkwijzen en processen voor het verlenen van vergunningen. Overleg en afstemming nemen daarbij 

een belangrijke plaats in. Het werken met één omgevingsvergunning past niet in de huidige 

landsverordeningen. Deze moeten indien gekozen wordt voor één vergunning daarop worden 

aangepast. 

De overschrijding van de maximale bouwhoogte met 2 m voor een kap is ook mogelijk bij een pannen 

dak met een minimale dakhelling. Dit kan door niet de maximale bouwhoogte te benutten, maar iets 

lager te bouwen waardoor de kap technisch mogelijk is. 

Het is inderdaad de bedoeling dat er in de bestemming Landelijk gebied niet meer dan zes woningen 

per hectare mogen worden gebouwd. Dubbeltellingen door te schuiven van percelen buiten het 

verkavelingsplan zijn niet toegestaan. De antidubbeltelbepaling van het concept ROPV voorkomt dit. 

Lid d van artikel 18.2.1. heeft betrekking op de gehele bestemming Landelijk gebied. In het gehele 

Landelijk gebied mogen maximaal drie woningen per hectare worden bebouwd. Lid e ziet op het perceel 

zelf. Hier zijn maximaal zes woningen per hectare mogelijk. Door terreinen niet te bebouwen of door 
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minder dan zes woningen per hectare toe te laten, kan op de drie woningen voor het gehele gebied 

worden gekomen. 

De afstanden tussen het bouwterrein van de panden tot de grenzen van het perceel, of te wel de 

afstanden tot de perceelsgrenzen, moeten – met het oog op de wensen om inbreiding en 

verdichtingen – daar waar mogelijk niet te groot zijn. Met intensievere bebouwing wordt voorkomen dat 

er onnodig schaarse grond in beslag wordt genomen. Het concept ROPV bevat afstandsnormen die zijn 

afgestemd op de huidige regels, maar die het mogelijk maken dichter bij de perceelsgrenzen te bouwen. 

Het concept ROPV bevat daartoe een vrijstellingsmogelijkheid voor de Minister. De afstanden ten 

opzichte van perceelsgrenzen zijn niet van toepassing op de stedelijke bestemmingen. Hierdoor kan in 

deze gebieden intensiever worden gebouwd. 

Voor het bouwen langs de weg is in het concept ROPV inderdaad geen vrijstelling opgenomen. Dit zal 

alsnog gebeuren. 

De geluidsvoorschriften van artikel 4.4 hebben geen betrekking op het geluid afkomstig van de weg. 

Het gaat hier om het geluid afkomstig van een gebruik van een gebouw of terrein. 

Het opgenomen verbod voor afgravingen is gebaseerd op actueel beleid. In het ROP2019 is expliciet 

opgenomen dat nieuwe afgravingen niet zijn toegestaan en dat bestaande afgravingen worden gestopt. 

Er zijn momenteel geen redenen om van dit beleid af te wijken. 

Het concept ROPV kent het begrip condominium niet, maar spreekt over appartementen voor 

verblijfsrecreatie of woonappartementen. Het concept ROPV bevat geen moratorium voor 

woonappartementen. Deze kunnen binnen de meer stedelijke bestemmingen worden bebouwd.  

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- Er wordt in artikel 2.2. een bepaling opgenomen die het mogelijk maakt om met vrijstelling van de 

Minister te bouwen binnen de aangegeven afstanden voor het bouwen langs een weg. 

 

 

3.5. Febo Wesselo 

De heer Wesselo constateert dat het concept ROPV onderling strijdige regels kent ten aanzien van 

zonnepanelen in natuurgebieden. Enerzijds zijn deze toegestaan en anderzijds wordt aangegeven dat 

er geen ontwikkelingen toegestaan zijn in de waardevolle gebieden. Wat betreft duurzaamheid gaat zijn 

voorkeur uit naar het plaatsen van zonnepanelen op daken. Ook kan worden ingezet op elektrisch rijden 

en waterstof. Windenergie zou kunnen bij Vader Piet. Nadeel van windmolens zijn de horizonvervuiling. 

Geschikte locaties voor het plaatsen van windmolens zijn Barcadera en de raffinaderij. Wellicht zijn 

grondruilen met de eigenaren van de afgravingen Babijn en Budui een mogelijkheid. De afgravingen 

kunnen dan worden herbeplant. 

Naar zijn mening mist in de wijzigingsbevoegdheid voor zonnepanelen de bepaling dat deze niet van 

toepassing is op de bestemming Natuur en Landschap. 

De heer Wesselo wijst op het grote belang van handhaving. Het concept ROPV zou in dit kader 

duidelijker kunnen omschrijven welke activiteiten met de regels in strijd zijn. Het is belangrijk om mensen 

op te leiden die de voorschriften van het concept ROPV kunnen uitvoeren en die handhavend kunnen 
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optreden. Handhaving zou kunnen worden vastgelegd in het concept ROPV. De regeling voor 

bestaande situaties biedt de overheid de mogelijkheid om op te treden tegen illegale situaties. 

Het rijden met ATV's en UTV's hoort niet thuis in natuurgebieden. Voorgesteld wordt om het aantal 

gemotoriseerde voertuigen te maximaliseren. Ditzelfde geldt voor jetski's bij Eagle Beach. 

 

Beantwoording 

Het klopt dat het concept ROPV geen economische ontwikkelingen toestaat in de waardevolle 

gebieden. Er wordt echter een uitzondering gemaakt voor zonnepanelen op de voormalige afgravingen 

en stortplaatsen. Het plaatsen van deze panelen kan een bijdrage leveren aan een goede afwerking en 

inrichting. Wel is het van belang dat de plaatsing van de panelen op een goede wijze gebeurt. Om deze 

reden is de plaatsing gekoppeld aan een door de Minister goedgekeurd afwerkingsplan of 

inrichtingsplan. Bij het beoordelen van deze plannen nemen de aanwezige en de eventueel te 

ontwikkelen landschappelijke en natuurlijke waarden op de locaties en terreinen elders een belangrijke 

rol in. Tevens dient rekening te worden gehouden met eventuele omwonenden. De zonnepanelen 

mogen geen schade, hinder of overlast voor omwonenden opleveren. Aangezien de plaatsing van 

zonnepanelen invloed kan hebben op de natuurlijke en landschappelijke waarden en op het woongenot 

c.q. de woon- en leefkwaliteit van omwonenden wordt het concept ROPV zodanig aangepast dat 

voorafgaande aan de plaatsing van zonnepanelen een plan waarin de zonnepanelen zijn opgenomen 

gedurende een maand ter inzage ligt en dat gedurende deze periode door een ieder zienswijzen 

ingediend kunnen worden. 

Het concept ROPV staat het plaatsen van zonnepanelen op daken toe. Zonnepanelen op daken kunnen 

landschappelijke verstoringen voorkomen. Het plaatsen van deze panelen is niet aan een 

voorbereidingsprocedure gebonden. 

Het stimuleren van elektrisch rijden en de ontwikkeling van waterstof vallen buiten het bestek van een 

ROPV. Het plaatsen van windmolens bij Vader Piet is wellicht een mogelijkheid. Het concept ROPV 

biedt geen directe mogelijkheden voor het plaatsen van windmolens. Eerst dienen de effecten van de 

plaatsing van windmolens op de omgeving te worden onderzocht. Dit is in het kader van het ROPV nog 

niet gedaan. De windmolens kunnen planologisch worden geregeld door de in het concept ROPV 

opgenomen wijzigingsbevoegdheid. De Minister kan het ROPV wijzigen om de bouw van windmolens 

toe te staan. 

Het belang van een goede handhaving wordt onderschreven. Binnen de directies wordt momenteel dan 

ook gewerkt aan het verbeteren van de handhaving. In dit kader worden er ook bijeenkomsten 

georganiseerd over de uitleg en de toepassing van de voorschriften van het concept ROPV. De 

medewerkers worden getraind in het uitvoeren van de regels. De handhaving zelf wordt niet in een 

ROPV geregeld. De bevoegdheden om handhavend op te treden vloeien voort uit de LRO. Deze 

verordening kent bepalingen over bestuursrechtelijke sancties en strafbepalingen. Deze zijn voldoende 

om te kunnen optreden. 

De regels van het concept ROPV bevatten in een aantal gevallen zogeheten open normen. Dat wil 

zeggen dat de norm niet exact aangeeft wat is toegestaan, maar dat aan de hand van de norm nader 

bezien moet worden of een activiteit wel of niet passend is. Regels met open normen maken een 

beleidsafweging en maatwerk mogelijk. De in paragraaf 2.7 genoemde Commissies hebben tot taak om 

criteria te ontwikkelen voor deze open normen. Deze maken de uitvoering van de normen en dus de 

handhaving gerichter toepasbaar. 
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Het rijden met gemotoriseerde voertuigen in natuurgebieden is in het concept ROPV gereguleerd door 

deze activiteiten alleen toe te staan op daartoe aangewezen wegen en paden. Het voorstel om het 

aantal voertuigen te maximaliseren kan worden opgevolgd. Hiertoe zal een voorschrift in het concept 

ROPV worden opgenomen. Het varen van jetski's bij Eagle Beach als commerciële activiteit is via een 

zonering gereguleerd in het strandenbeleid. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- de artikelen 13.1 en 14.1 worden aangevuld met de bepaling dat de beheerder maximale aantallen 

voertuigen kan benoemen. 

- een plan dat voorziet in de bouw van zonnepanelen, met uitzondering van het plaatsen van 

zonnepanelen op daken, wordt voorafgaande aan de besluitvorming gedurende een maand ter 

inzage gelegd waarbinnen een ieder zienswijzen kan indienen. 

 

3.6. F.J. Veenman 

De heer F.J. Veenman woont op het perceel Babijn 21. Hij ondervindt nog steeds overlast van de 

illegale, nog volop in bedrijf zijnde, afgravingen Babijn en Area Cristal. 

Hij ziet graag artikel 3 van het concept ROPV zodanig aangepast dat het niet is toegestaan 

zonnepanelen te plaatsen op voormalige stortplaatsen en afgravingen die zich binnen de bestemming 

Natuurgebied en de bestemming Natuur en landschap bevinden. Hetzelfde geldt voor stroomgebied 

van rooien. 

Het opwekken van energie met windmolens heeft voordelen ten opzichte van het gebruik van 

zonnepanelen. Zonnepanelen kunnen beter worden geplaatst op bedrijventerreinen, speciaal 

aangewezen gebied en daken van gebouwen. In artikel 3.1 onder f sub 2 is opgenomen dat het 

verboden is nieuwe constructies te bouwen binnen de bestemmingen Natuurgebied en Natuur en 

landschap. 

Tevens stelt hij voor om het rijden met gemotoriseerde voertuigen op door de beheerder aangewezen 

paden en wegen binnen de bestemmingen Natuurgebied en Natuur en landschap te binden aan een 

maximaal aantal. Ook de strijdige gebruiksbepaling dient hierop te worden afgestemd. Aangegeven 

dient te worden welke paden en wegen de beheerder heeft aangewezen. 

Binnen de bestemming Natuur en landschap kunnen gebieden worden aangewezen voor pilotprojecten 

met betrekking tot herbebossing, bevorderen/herstellen van biodiversiteit, kleinschalige landbouw, 

optimaliseren waterhuishouding, volkstuinen, landschapsparken etc. 

 

Beantwoording 

Het beleid maakt het mogelijk om zonnepanelen te plaatsen op voormalige afgravingen en stortplaatsen 

in de bestemmingen Natuurgebied en Natuur en landschap. Het plaatsen van de panelen moet echter 

wel in overeenstemming zijn met een door de Minister goedgekeurd afwerkingsplan of inrichtingsplan. 

Hierbij wordt een afweging gemaakt tussen alle betrokken belangen. De waarden en kwaliteiten in de 

omgeving en de gevolgen voor omwonenden maken hier een belangrijk onderdeel van uit. Het concept 

ROPV wordt aangevuld met de criteria waaraan een afwerkingsplan of inrichtingsplan wordt beoordeeld. 

De invloed op de omgeving maakt daarvan deel uit. In stroomgebied van rooien mag niet worden 
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gebouwd. Voor het kunnen plaatsen van zonnepanelen is een overeenkomst met Utilities Aruba over 

de afname van de energie noodzakelijk. De besluitvorming over de plaatsing van zonnepanelen wordt 

gekoppeld aan een openbare voorbereidingsprocedure welke in de voorschriften wordt opgenomen. 

Artikel 3 en de artikelen 13 en 14 bevatten inderdaad een tegenstrijdigheid. Enerzijds wordt het niet 

toegestaan nieuwe constructies te bouwen binnen de bestemmingen Natuurgebied en Natuur en 

landschap en anderzijds worden er wel zonnepanelen toegestaan. Artikel 3 wordt in combinatie met de 

artikelen 13 en 14 zodanig aangepast dat het onder de hiervoor genoemde voorwaarden en op de 

genoemde locaties wel mogelijk is om zonnepanelen binnen deze bestemmingen te realiseren. 

De voorschriften ten aanzien van de aanwijzing van paden en wegen wordt aangevuld met het kunnen 

bepalen van een maximaal aantal, de breedte en de uren dat de wegen en paden mogen worden 

gebruikt voor gemotoriseerd verkeer. 

Het aanwijzen van projecten als in de zienswijze genoemd valt buiten het ROPV. Veel van de genoemde 

zaken passen binnen de voorschriften van het ROPV, met uitzondering van de agrarische activiteiten 

en volkstuinen. Die zijn in andere bestemmingen voorzien. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- Artikel 3.4, lid 2 wordt aangevuld met de criteria waaraan een afwerkingsplan of inrichtingsplan wat 

betreft zonnepanelen wordt getoetst, waaronder het vereiste van een overeenkomst met Aruba 

Utilities over de afname van de energie. 

- Aan artikel 3.4 wordt toegevoegd dat een besluit over de plaatsing van zonnepanelen wordt 

voorafgegaan door een openbare voorbereidingsprocedure, met uitzondering van het plaatsen van 

zonnepanelen op daken. 

- Artikel 3 en de artikelen 13 en 14 worden zodanig aangepast dat het duidelijk is dat er zonnepanelen 

kunnen worden geplaatst op afgravingen en stortplaatsen. 

- De artikelen 13.1 en 14.1 worden aangevuld met de bepaling dat de beheerder voor paden en 

wegen het maximaal aantal gemotoriseerde voertuigen kan bepalen, alsmede de uren dat er met 

gemotoriseerde voertuigen gereden kan worden. De breedte van de wegen en paden moet zijn 

afgestemd op het gebruik. 

 

 

3.7. Fundacion Conserva Area Cristal 

De zienswijze van de Fundacion bevat een groot aantal afzonderlijke opmerkingen ten aanzien van de 

bescherming van gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden. In de onderstaande 

beantwoording wordt hierop ingegaan. Uit de beantwoording mag blijken welke opmerkingen er zijn 

gemaakt. Kortheidshalve worden deze hier niet herhaald. 

 

Beantwoording 

Het is niet mogelijk om de in de Natuurbeschermingsverordening opgenomen regeling op te nemen in 

het concept ROPV. Het betreft hier een eigen beleidsterrein met eigen regels. Bovendien horen de 

regels van een landsverordening niet thuis in een instrument dat op basis van een landsverordening 
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wordt gemaakt. In het onderhavige geval zeker niet omdat het ROPV op basis van de LRO, wordt 

gemaakt. 

De bestemming Natuur en landschap heeft geen betrekking op de nieuwe hotels bij Baby Beach. 

Hiervoor is de bestemming Toeristisch gebied Oostkust opgenomen. Rondom deze bestemming ligt wel 

de bestemming Natuur en landschap. Deze is opgenomen om het aangrenzende gebied en het 

Marinepark te beschermen. Recreatieve ontwikkelingen, anders dan dagrecreatieve ontwikkelingen met 

een lage impact op de omgeving, zijn hier niet mogelijk. 

De Minister is bevoegd om voorwaarden te koppelen aan vergunningen, zoals de bouwvergunning en 

de aanlegvergunning. Deze voorwaarden kunnen ook betrekking hebben op het aanbrengen van lokale 

beplanting. 

Binnen de bestemmingen Natuurgebied, Natuur en landschap en Marinepark zijn geen gebouwen 

toegestaan en constructies zijn mogelijk in zeer beperkte mate. De gebieden zijn hiermee op een goede 

wijze beschermd tegen bouwen. Het gebruik van de gronden binnen deze bestemmingen is afgestemd 

op de waarden en kwaliteiten van de gebieden. 

Zonnepanelen zijn niet toegestaan binnen de bestemming Natuurgebied, Natuur en landschap en 

Marinepark, met uitzondering van zonnepanelen op voormalige afgravingen of stortplaatsen. Deze 

panelen kunnen echter niet zonder meer worden geplaatst. Dit kan alleen indien dit in overeenstemming 

is met een door de Minister goedgekeurd inrichtingsplan of afwerkingsplan. Bij het beoordelen van deze 

plannen wordt terdege aandacht besteed aan de natuurlijke en landschappelijke waarden en mogelijke 

schade, hinder of overlast voor de omgeving. Aan de voorbereiding van een besluit over zonnepanelen 

gaat een openbare voorbereidingsprocedure vooraf, met uitzondering van het plaatsen van 

zonnepanelen op daken. Deze procedure wordt opgenomen in het concept ROPV. 

Het concept ROPV is niet gericht op een uitbreiding van wegen en paden in gebieden met een 

natuurfunctie. Wegen en paden kunnen in deze gebieden overigens alleen worden aangelegd op basis 

van een aanlegvergunning. Het is beheerders toegestaan wegen en paden duidelijker te markeren en 

aan te geven. Ook is het toegestaan terreinen af te sluiten voor publiek. Dit valt overigens buiten het 

bestek van een ROPV. Gemotoriseerde voertuigen mogen alleen rijden op de daartoe aangewezen 

paden. Het crossterrein bij San Nicolas valt onder de aanduiding geluidssport van de bestemming 

Natuur en landschap. Deze functie is dus specifiek aangeduid. Elders binnen deze bestemming is geen 

geluidssport toegestaan. 

Het concept ROPV biedt alle ruimte voor een goed waterbeheer. Handelingen die een negatieve invloed 

kunnen hebben op het waterbeheer zijn aan een aanlegvergunning gekoppeld of verboden. 

Het concept ROPV biedt de gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden bescherming tegen 

toerisme en recreatie. De bouw van nieuwe hotels is op basis van het gestelde in paragraaf 2.9 van 

deze Nota beantwoording zienswijzen alleen toegestaan in de bestemmingen Toeristisch gebied 

Westkust, Toeristisch gebied Oostkust, Havenfront Oranjestad, Centrum Oranjestad en Centrum San 

Nicolas. 

Het concept ROPV biedt eveneens bescherming voor monumenten en cultuurhistorische objecten. De 

zienswijze geeft niet aan wat de Fundacion op dit punt bedoelt. 

Binnen de bestemmingen Natuurgebied en Natuur en landschap is het niet toegestaan ondergeschikte 

dagrecreatieve activiteiten te verrichten die kunnen leiden tot lichtvervuiling. De voorschriften kennen 

nog geen algemene regeling. Het is wel gewenst deze op te nemen. In het concept ROPV wordt daarom 

een algemene regeling opgenomen dat bij bouw- en aanlegactiviteiten rekening moet worden gehouden 

met de effecten op de omgeving voor wat betreft het aspect licht en geluid. 
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De in het concept ROPV opgenomen vrijstellings- en wijzigingsvoorschriften zijn door de opgenomen 

criteria en de procesvoorschriften op een voldoende wijze geclausuleerd. De voorschriften leiden tot 

een transparante en zorgvuldige besluitvorming. Natuur- en landschapswaarden worden daardoor op 

een voldoende wijze beschermd. 

Een MER vindt niet zijn grondslag in de LRO of een ROPV. Hiervoor wordt een aparte landsverordening 

opgesteld. 

Handhaving is inderdaad een belangrijk instrument om ervoor te zorgen dat de doelen van het concept 

ROPV worden bereikt en dat de voorschriften op een goede wijze worden uitgevoerd. Om deze redenen 

wordt er gewerkt aan een verbetering van het toezicht en de handhaving. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- In de voorschriften wordt een regel opgenomen dat bij bouw- en aanlegactiviteiten rekening moet 

worden gehouden met eventuele geluids- en lichthinder voor terreinen met natuurlijke en 

landschappelijke waarden. 

 

 

3.8. Fundacion Parke Nacional Aruba 

De zienswijze start met een algemene beschouwing over duurzame ontwikkeling. Naar aanleiding 

hiervan wordt opgemerkt dat het concept ROPV onvoldoende gespecificeerde en integrale doelen 

bevat. Het is van belang dat de overheid, de private sector, de maatschappij en de burgers 

samenwerken op het terrein van een duurzame ontwikkeling en een implementatie van het ROPV. 

Initiatiefnemers moeten duurzaamheid aantonen via een environmental impact assessment (EIA), 

strategic environmental assessment (SEA) en een environmental management plan (EMP).  

In het concept ROPV moet een informatieplicht van de overheid worden opgenomen. Het Land Aruba 

moet transparante en goed toegankelijke informatie delen over het ROP2019 en het ROPV. 

Vanuit de algemene beschouwing wordt nader ingegaan op het concept ROPV. De Fundacion Parke 

Nacional Aruba maakt een groot aantal opmerkingen. De beantwoording hiervan is hieronder 

opgenomen. Uit de beantwoording mag blijken welke opmerkingen zijn gemaakt. Kortheidshalve 

worden deze hier niet herhaald. Voor de gehele zienswijze wordt verwezen naar de bij deze Nota 

gevoegde zienswijzen. 

 

Beantwoording 

Voor wat betreft het algemene deel van de zienswijze wordt opgemerkt dat het concept ROPV 

gebaseerd is op het beleid van het ROP2019, waarin de Sustainable Development Goals (SDG's) zijn 

opgenomen in verschillende beleidsprogramma's. De voorschriften van het concept ROPV bieden een 

voldoende bescherming aan de op Aruba voorkomende waarden en kwaliteiten. Het is niet nodig om in 

het kader van het concept ROPV concrete duurzaamheidsdoelen te benoemen. Zoals gezegd, biedt 

het concept ROPV op dit moment voldoende voorschriften om de waarden en kwaliteiten te beschermen 

en op basis hiervan een koers uit te zetten. Dit laat onverlet dat het in het algemeen gewenst kan zijn 

deze criteria te hebben en deze te gebruiken bij de uitvoering van het ROPV. De in paragraaf 2.7 

genoemde Commissie Duurzaamheid zal zich over de opmerking buigen. De Commissie zal bezien 
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welke partijen daarbij worden betrokken. De Commissie zal daarbij ook aangeven welke gevolgen deze 

criteria eventueel hebben voor het ROPV. De vaststelling van het concept ROPV hoeft hier niet op te 

wachten. Het is van belang op korte termijn te beschikken over voorschriften die activiteiten in de fysieke 

leefomgeving reguleren. 

 

Het eisen van onderzoeken als genoemd in de zienswijze valt buiten het bestek van een ROPV. Dit is 

een zaak van een Landsverordening. Momenteel wordt gewerkt aan een dergelijke verordening. In dat 

kader zal de discussie worden gevoerd over het wel of niet verplicht stellen van bedoelde onderzoeken 

en welke eisen aan de onderzoeken worden gesteld. 

 

Het concept ROPV kent niet direct een informatieplicht, maar bevat wel procesbepalingen die tot doel 

hebben te komen tot een zorgvuldige en transparante besluitvorming. In dit kader kan verwezen worden 

naar artikel 12. Op basis hiervan is de Minister verplicht bij een groot aantal besluiten advies te vragen. 

Dit advies is openbaar. Bij de besluitvorming moet de Minister aangeven wat hij met het advies heeft 

gedaan. Tevens bepaalt dit artikel dat aanvragen om een vergunning waarbij afwegingen gemaakt 

moeten worden vergezeld dienen te gaan van onderzoek. Openbaarheid en transparantie vinden ook 

plaats in het kader van de wijzigingsbevoegdheid en de besluitvorming over andere functies dan wonen 

in stedelijke gebieden en woongebieden. Het concept ROPV zet in op transparantie. Hoewel het gelet 

op het vorenstaande niet direct nodig is om een informatieplicht op te nemen, is besloten om de 

algemene zorgplicht zodanig aan te vullen dat de Minister gevraagd en ongevraagd informatie geeft 

over het ROPV. 

 

In de zienswijze wordt aangegeven dat de gebieden met de bestemmingen Natuurgebied, Natuur en 

Landschap, Marine Park en Overig Kustwater onder het beheer van de Fundacion geplaatst dienen te 

worden. Het aanwijzen van een beheerder valt echter buiten de reikwijdte van een ROPV. Het aanwijzen 

van een beheerinstantie vindt plaats op basis van de Natuurbeschermingsverordening of op basis van 

privaatrechtelijke afspraken. Een ROPV staat hierbuiten. 

 

Zoals in paragraaf 2.10 is aangegeven, wordt de bestemming Marinepark gewijzigd in Marinegebied en 

de bestemming Overig Kustwater gewijzigd in Marinezones. Hiermee wordt aangesloten op de 

naamgeving van de natuurbestemmingen op het land. 

  

Het concept ROPV sluit aan op het Strandenbeleid. Bij de uitvoering van de voorschriften van het 

concept ROPV wordt toepassing gegeven aan dit beleid. Bezien zal worden in hoeverre het 

Strandenbeleid uitgewerkt dient te worden naar stranden die nog niet onder dit beleid vallen. Het 

concept ROPV zet in op het open houden van de stranden en het voorkomen van activiteiten die schade 

kunnen toebrengen aan de natuurlijke en ecologische waarden van de stranden. 

 

De door ABC overlegde vogelgebieden worden, naar aanleiding van de zienswijze van ABC, via de 

Natuurkaart direct gekoppeld aan de voorschriften. Bij het geven van uitvoering aan het Build with nature 

dient rekening te worden gehouden met deze kaart. Door deze koppeling en door de bescherming die 

de betreffende bestemmingen en voorschriften zelf bieden, zijn de gebieden en de hier voorkomende 

soorten op een voldoende wijze beschermd. Tevens kan verwezen worden naar de hiervoor gemaakte 

beantwoording ten aanzien van het proces om tot een besluit te komen. Indien in het kader van een 
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besluit afwegingen moeten worden gemaakt ten aanzien van vogelsoorten, dan dient de Minister advies 

te vragen over de gevolgen van de activiteit voor de vogelsoorten. De initiatiefnemer dient bij de 

aanvraag via een onderzoek aan te tonen wat deze gevolgen zijn en hoe hiermee wordt omgegaan. Het 

concept ROPV biedt met het vorenstaande in het kader van de LRO een voldoende bescherming voor 

de vogelsoorten. 

 

Een ROPV is niet een instrument voor het opnemen van normen voor allerlei vormen van 

(milieu)verontreiniging. Hiervoor dient specifieke regelgeving te worden ontwikkeld. Een ROPV vindt 

zijn kaders in de LRO. Bij de LRO gaat het om een ruimtelijke ontwikkeling en een goede ruimtelijke 

ordening. De voorschriften van een ROPV richten zich op de inrichting, de bebouwing en het gebruik 

van de in het plan begrepen gronden. Het opnemen van milieu- en omgevingsnormen voor allerlei 

activiteiten past hier niet in. Het concept ROPV zoekt in een aantal voorschriften al de grens van het 

toegestane, zoals bijvoorbeeld de algemene strijdig gebruik bepaling voor het lozen van afvalwater op 

open water en de strijdig gebruik bepaling binnen de bestemming Landelijk gebied voor het besproeien 

en bespuiten van agrarische gronden. 

 

Hiervoor is al aangegeven dat het eisen van een environmental impact assessment (EIA), strategic 

environmental assessment (SEA) en een environmental management plan (EMP) niet tot een ROPV 

behoort. Deze onderzoeken dienen hun basis te vinden in daarop gerichte regelgeving. Het concept 

ROPV bevat in artikel 12 wel algemene onderzoeksverplichtingen. Zoals eerdere aangegeven, bevat 

dit artikel ook adviesverplichtingen voor een groot aantal besluiten. Het gaat hier om besluiten waarbij 

afwegingen gemaakt dienen te worden. De Minister is dan verplicht om advies te vragen bij onder 

andere de relevante stakeholders. De Fundacion is in artikel 30.43 aangewezen als stakeholder. De 

Fundacion zal dus om advies worden gevraagd bij activiteiten waarvoor de Fundacion als stakeholder 

wordt gezien. 

 

Voor een vrijstelling voor het bouwen of gebruik dient op basis van artikel 12 advies te worden gevraagd. 

Dit geldt ook voor een wijzigingsplan. Aan een wijzigingsplan is de procedure van artikel 20 LRO 

gekoppeld. Dit betekent dat een concept wijzigingsplan ter inzage wordt gelegd. Voorafgaande aan het 

verlenen van een vrijstelling wint de Minister op basis van de LRO advies in bij de Raad voor de 

Ruimtelijke Ontwikkeling. Het vorenstaande biedt een voldoende waarborg voor een zorgvuldige 

besluitvorming bij het verlenen van een vrijstelling of bij een wijziging van het concept ROPV. 

 

De Fundacion stelt in de zienswijze dat de waterbungalows bij Savaneta negatieve gevolgen hebben 

voor onder andere het zeegras, de foerageergebieden voor zeeschildpadden, de zeepaardjes, de conch 

en mangroves. Bovendien kunnen de bungalows leiden tot verontreiniging, andere waterstromingen en 

invasieve soorten. In het ROP2019 is de keuze gemaakt om ter plaatse een aantal waterbungalows toe 

te staan. Naar aanleiding van deze zienswijze is opnieuw naar de locatie en de bouwmogelijkheden 

gekeken. Hieruit is gebleken dat de bouw en de aanwezigheid van de waterbungalows niet tot significant 

negatieve effecten leidt. Dit komt met name omdat het een relatief klein aantal waterbungalows betreft 

die over een groter gebied worden verspreid. De verwachting is dat de verstoring door het gebruik van 

de bungalows hierdoor beperkt zal zijn. Om een aantasting van de kwaliteiten ter plaatse te voorkomen, 

wordt vanuit voorzorg het concept ROPV zodanig aangepast dat de bouw van de waterbungalows 
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alleen kan plaatsvinden indien uit onderzoek gebleken is dat dit uit een oogpunt van de aanwezige 

waarden mogelijk is. 

 

Op de voorbereiding van een wijzigingsbesluit als bedoeld in artikel 7 is de openbare 

voorbereidingsprocedure van artikel 20 LRO van toepassing. Dat betekent dat een concept 

wijzigingsbesluit gedurende een maand ter inzage wordt gelegd en een ieder een zienswijze kan 

indienen. 

De wijzigingsbevoegdheden van artikel 7.6 (aantallen woningen) en 7.7 (verblijfsrecreatieve eenheden) 

zijn opgenomen om bijsturing mogelijk te maken. Een ROPV geldt voor vijf jaren na vaststelling. In deze 

jaren kunnen er de nodige maatschappelijke, bestuurlijke of economische ontwikkelingen plaatsvinden. 

Op basis van de wijzigingsbevoegdheid kunnen nieuwe inzichten ten aanzien van het aantal 

verblijfsrecreatieve eenheden worden verwerkt en kunnen er met het oog op het gewenste doel van 

inbreiding voor uitbreiding en een goede volkshuisvesting woningaantallen per gebied worden 

genoemd. In het laatste geval kan er ook worden bepaald welke soort woning waar moet worden 

gebouwd. Bij een plan als een ROPV is het gewenst om voor belangrijke onderwerpen dergelijke 

flexibiliteitsbepalingen te hebben. Het Land Aruba kan daarmee als het nodig is bijsturen. De 

wijzigingsprocedure is, gelet op de bepalingen van de LRO en de procesbepalingen in het concept 

ROPV, met voldoende waarborgen omringd. Ongepast gebruik van deze wijzigingsbevoegdheden zal 

leiden tot rechtszaken, waarbij de rechter in ieder geval zal toetsen op een goede onderbouwing c.q. 

motivering van het wijzigingsbesluit. 

 

Het terrein van de Aruba Golf Club ligt binnen de bestemming Natuur en landschap. Nieuwe 

economische ontwikkelingen zijn hier niet toegestaan. De bestemming is gericht op de bescherming 

van de aanwezige waarden en kwaliteiten. Het terrein is opgenomen op de Natuurkaart. 

 

Het beheer van soorten en het opstellen van nationale programma's daarvoor vallen buiten het bestek 

van een ROPV. 

 

Het voorstel voor het laten vervallen van de in artikel 7.4 opgenomen mogelijkheid om terreinen geen 

deel te laten uitmaken van de Ecologische Hoofdstructuur wordt overgenomen. Het is inderdaad 

ongewenst om de reeds in het kader van de Ecologische Hoofdstructuur aangewezen gebieden een 

minder beschermende status te geven. Eerder dient gewerkt te worden aan een herstel van waarden. 

Het terrein van de Aruba Golf Club is op de Natuurkaart opgenomen. Het maken van een EHS 

Masterplan valt buiten het bereik van een ROPV. 

 

Naar aanleiding van ingekomen zienswijzen is besloten in het concept ROPV een maximum aantal 

nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden op te nemen. Dit bedraagt 1.971 Het aantal is gebaseerd op 

studies van de ATA en het advies van de Commissie Toerisme. Genoemd aantal is inclusief reeds 

toegezegde nieuwe hotel- en verblijfsrecreatieve eenheden. Nadat 1.971 eenheden zijn gerealiseerd, 

zijn er geen nieuwe eenheden meer toegestaan. In deze zin bevat het ROPV een moratorium. Wel is 

een wijzigingsbepaling opgenomen die het de Minister mogelijk maakt het concept ROPV te wijzigen 

en een ander aantal vast te stellen. Dit wijzigingsbesluit is gekoppeld aan een aantal criteria. Zie in dit 

kader paragraaf 2.9 van deze Nota beantwoording zienswijzen. 
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Het concept ROPV staat het niet toe nieuwe pieren en steigers te bouwen binnen de bestemmingen 

Strand, Marine Park en Overig Kustwater. 

 

Eén van de doelen van het ROP2019 en het concept ROPV is dat de woningbouwopgave dient plaats 

te vinden in het stedelijk gebied en in de woonkernen. Om dit mogelijk te maken, is het gewenst in deze 

gebieden meer ruimte te geven om te bouwen. Deze ruimte kan in de hoogte worden gegeven. Daarom 

zijn incidenteel hogere bouwhoogten in de bouwvoorschriften opgenomen. Deze bouwhoogten kunnen 

echter alleen daar worden gerealiseerd waar dat mogelijk is. Daarom wordt bepaald dat de 

bouwhoogten stedenbouwkundig inpasbaar moeten zijn en dat de welstandscommissie een positief 

advies moet hebben gegeven. Hetgeen onder stedenbouwkundig inpasbaar wordt verstaan, is in de 

Toelichting van het concept ROPV uiteengezet. Bij alle gebouwen speelt het Build with nature beginsel. 

Indien hieruit blijkt dat hoge bebouwing vanwege soorten of routes ongewenst is, dan zal hierover 

worden geadviseerd. Hetzelfde geldt bij het opstellen van verkavelingsplannen. 

 

Het is niet mogelijk om alle bestaande bouwwerken en het bestaande gebruik via het concept ROPV te 

koppelen aan de duurzaamheidscriteria. Het betreft hier immers al bestaande situaties. 

 

De bestemming Natuurgebied bevat een wijzigingsbevoegdheid. Zoals eerder aangegeven, kan hiervan 

gebruik worden gemaakt nadat de procedure van artikel 20 LRO is doorlopen. Ook zal de Minister op 

basis van de procesregels advies moeten vragen aan de betrokken stakeholders, waaronder de 

Fundacion. De bevoegdheid voor een besluit ligt echter bij de Minister. De Minister kan gemotiveerd 

afwijken van een advies. Het besluit van de Minister is in concrete situaties vatbaar voor beroep. De 

rechter zal bij een eventuele rechtszaak kijken naar de door de Minister genoemde redenen voor 

wijziging. Indien deze onvoldoende zijn, zal het besluit van de Minister naar alle waarschijnlijkheid 

worden vernietigd. 

 

De planologische bescherming van de bestemming Natuurgebied is gelijk aan die van de bestemming 

Natuur en Landschap. Bij Natuur en landschap is alleen aanvullend traditioneel kamperen toegestaan 

en op een specifieke locatie een parkeerterrein. De gebieden binnen de bestemming Natuur en 

landschap zijn derhalve in het kader van de LRO niet minder beschermd. Er is binnen het concept 

ROPV geen sprake van eerste- en tweederangs natuur. 

Het concept ROPV staat geen tijdelijke bouwwerken binnen de bestemming Strand toe. Een dergelijk 

bouwwerk kan alleen met een vrijstelling van de Minister worden gerealiseerd. De toepassing van deze 

vrijstellingsbevoegdheid is gerelateerd aan het Strandenbeleid. 

De bestemmingen Toeristisch gebied Oostkust, Baby Beach en Sero Colorado geven inderdaad 

mogelijkheden om te bouwen. Buiten deze bestemmingen mag er vanwege de bestemming Natuur en 

landschap niet worden gebouwd. De bouwmogelijkheden nabij Baby Beach zijn dus ingeperkt. Direct 

langs het water mag er niet worden gebouwd. 

Het concept ROPV dient – net als bij andere bestemmingen – aan te geven welke activiteiten ten 

aanzien van het bouwen, aanleggen en gebruiken binnen het Marine Park zijn toegestaan. Dit in het 

kader van een goede ruimtelijke ordening conform de LRO. Het is wel gewenst de toegestane 

activiteiten af te stemmen op de activiteiten die in het kader van het beheer worden toegestaan. Binnen 

de bestemming Marine Park wordt dan ook een relatie gelegd met de beheerder door alleen 

dagrecreatief medegebruik toe te staan in door de beheerder aangegeven gebieden. 
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Voor het thans in aanbouw zijnde hotel in Sero Colorado wordt waarschijnlijk binnenkort een 

bouwvergunning verleend. De bouwmogelijkheden zijn vastgelegd in het concept ROPV. De bouw van 

het hotel is ook opgenomen in het ROP2019. Het concept ROPV volgt het ROP2019. Het alsnog doen 

van onderzoek, of het doorlopen van een milieueffectrapportage, is een gepasseerd station. Eventuele 

andere hotels dienen te voldoen aan de voorschriften van het concept ROPV. Zo zal er ook rekening 

moeten worden gehouden met het beginsel van Build with nature. 

 

Het rijden met gemotoriseerde voertuigen is in het concept ROPV gereguleerd. Dit is alleen toegestaan 

op daartoe door de beheerder aangewezen paden en wegen. Naar aanleiding van de onderhavige en 

andere zienswijzen is besloten de voorschriften van het concept ROPV uit te breiden met de bepaling 

dat de beheerder het aantal gemotoriseerde voertuigen kan maximaliseren, dat deze de uren kan 

aangeven dat er met gemotoriseerde voertuigen kan worden gereden en dat de breedte van de wegen 

en paden moet passen bij het gebruik. Ook is het niet toegestaan paden en wegen te hebben binnen 

een afstand van 50 m vanaf de hoogwaterlijn. Beheerders kunnen ook aangeven dat geen 

gemotoriseerde voertuigen zijn toegestaan. 

 

Het concept ROPV benoemt geen buffers, maar bevat wel een aantal voorschriften die als een buffer 

kunnen worden gezien. Dit geldt bijvoorbeeld voor de bestemming Landelijk gebied. Deze fungeert als 

een buffer tussen enerzijds de bestemmingen Natuur en Natuur en Landschap en anderzijds de 

bestemmingen Woongebied met waarden en Stedelijk woongebied. Langs eerstgenoemde 

bestemmingen is de bouwhoogte beperkt. 

In de algemene strijdig gebruiksbepaling is opgenomen dat het niet is toegestaan (bedrijfsmatige) 

activiteiten te verrichten in of nabij gebieden met natuurlijke waarden die schadelijk zijn voor deze 

waarden. 

 

Afvalmanagement en duurzaam openbaar vervoer vallen buiten het bereik van een ROPV. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- De in de wijzigingsbevoegdheid opgenomen mogelijkheid om de EHS te verkleinen vervalt. 

- In het concept ROPV wordt een maximumaantal van 1.971 verblijfsrecreatieve eenheden 

opgenomen waarbij de verdeling over de bestemmingen plaatsvindt overeenkomstig het gestelde 

in paragraaf 2.9. 

- De algemene zorgplicht wordt zodanig aangevuld dat de Minister verplicht is gevraagd en 

ongevraagd informatie te geven over het ROPV en de uitvoering daarvan. 

 

 

3.9. Fundacion Turtugaruba 

De Fundacion Turtugaruba mist in het concept ROPV de in het kader van het ROP2019 genoemde 

setback bij bouwen aan de kust als anticipatie op de klimaatverandering. Ditzelfde geldt voor verstoring 
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door licht en geluid van activiteiten die plaatsvinden langs bestemmingen met een natuurfunctie. Het 

concept ROPV dient voorschriften te bevatten voor lichtbronnen. 

In de voorschriften van de bestemming Natuur en landschap wordt gesproken over een beheerder. Het 

is niet duidelijk wie dit is. Bij evenementen wordt gesproken van een vergunning. De Fundacion vraagt 

zich af wie deze vergunning verleent. Het offroad gebruik is aan te merken als een strijdig gebruik. De 

wegen waar wel gereden mag worden, dienen goed te worden gemarkeerd en teruggebracht te worden 

tot een normale breedte. De maximumsnelheid dient teruggebracht te worden tot 30 km/uur. 

Naar de mening van de Fundacion is het gewenst dat – in navolging van de bestemming Strand – ook 

binnen de bestemming Natuur en landschap het rijden met paarden en motorvoertuigen over stranden, 

duinen en rotskust binnen 50 m vanaf de hoogwaterlijn niet toegestaan wordt. 

Aangegeven wordt dat het pardonbeleid voor de rancho's in strijd is met het concept ROPV en het beleid 

van het ROP2019. En pardonbeleid past niet binnen een serieus natuurbeheer en tast de 

geloofwaardigheid van het concept ROPV aan. 

De Fundacion constateert dat de bestaande kiosken op stranden na 19:00 uur worden gebruikt als 

lokale bars en snacktenten. Naar de mening van de Fundacion schiet de handhaving te kort. 

De Fundacion heeft berichten ontvangen dat in het Baby Beach gebied nieuwe dagrecreatieve 

voorzieningen worden overwogen. Dit is in strijd met het concept ROPV. Als de berichten kloppen, dan 

vraagt de Fundacion zich af hoe het zit met de transparantie in het kader van de uit te brengen adviezen 

en besluitvorming. Gevreesd wordt dat de voorzieningen gaan uitlokken tot avond-/nachtactiviteiten en 

daardoor voor extra verstoring voor de natuurlijke waarden. 

De Fundacion pleit voor een eilandrond Marine Park. Er is volgens haar geen uitvoering gegeven aan 

de gedane toezegging dat in het concept ROPV voor alle kustwateren voorschriften worden opgenomen 

waarbij voor de gebieden die buiten de reikwijdte van de Natuurbeschermingsverordening vallen gebruik 

wordt gemaakt van het regime van de LRO om een groter deel van de kustwateren te beschermen. 

Naar de mening van de Fundacion is het essentieel dat er op een goede wijze gehandhaafd wordt. Zij 

vraagt zich af of de toezichthouders bij activiteiten die verstorend kunnen werken daartoe op een juiste 

wijze zijn uitgerust. Daarbij komt dat het voor de burger onduidelijk is hoe de verschillende 

verordeningen naast elkaar werken. Een heldere communicatie naar buiten is gewenst. 

 

Beantwoording 

Het klopt dat het concept ROPV nog geen voorschriften bevat ten aanzien van een mogelijke setback. 

De informatie hiervoor ontbreekt nog. De Commissie Duurzaamheid (zie paragraaf 2.7) heeft tot taak 

om dit te bezien en te komen met voorstellen. Zo nodig wordt het ROPV hierop aangepast. 

In artikel 4 van het concept ROPV is opgenomen dat het verboden is (bedrijfsmatige) activiteiten te 

verrichten in of nabij gebieden met natuurlijke waarden die schadelijk zijn voor deze natuurlijke waarden. 

Daarnaast bevat artikel 18 de bepaling dat het besproeien en bespuiten van agrarische gronden met 

middelen welke negatieve gevolgen kunnen hebben voor de aangrenzende woon- en natuurgebieden 

verboden is. Het concept ROPV bevat derhalve wel voorschriften die natuurwaarden beschermen. Het 

algemene verbod van artikel 4 wordt ook via de Commissie Duurzaamheid geconcretiseerd.  

De beheerder van een terrein is de eigenaar of een door hem aangewezen persoon of instantie. 

Vergunningen gerelateerd aan evenementen worden verleend door of namens meerdere Ministers. 

Het rijden met gemotoriseerde voertuigen buiten door de beheerder aangeven wegen en paden is 

inderdaad niet toegestaan. De voorschriften van het concept ROPV waarin de wegen en paden staan 

vermeld worden aangevuld met de bepaling dat de wegen en paden een breedte moeten hebben die 
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vereist is voor een veilig gebruik. Ook wordt geregeld dat beheerders het maximaal aantal toegestane 

voertuigen mogen bepalen en kunnen aangeven gedurende welke uren het rijden met gemotoriseerd 

voertuigen is toegestaan. Het voorschrijven van een maximumsnelheid in een ROPV is met het oog op 

de handhaving niet praktisch en wenselijk. Aan het hiervoor genoemde voorschrift ten aanzien van de 

breedte van wegen en paden kan de voorwaarde worden toegevoegd dat de wegen en paden niet op 

een kleinere afstand dan 50 m van de hoogwaterlijn mogen zijn gelegen. 

Gelet op de aard en intensiteit van het paardrijden binnen de bestemming Natuur en landschap, is het 

niet nodig hiervoor een verbod op te nemen.  

Het pardonbeleid voor de rancho's is niet in strijd met de voorschriften van het concept ROPV. Het 

pardonbeleid heeft tot doel om inzichtelijk te maken om welke rancho's het gaat. Het pardonbeleid 

legaliseert niet. Op basis van het pardonbeleid wordt bezien welke rancho's gedoogd gaan worden en 

tegen welke rancho's eventueel wordt opgetreden. 

Het is inderdaad juist dat er in het kader van de opwaardering van het gebied Baby Beach een kiosk 

wordt gerealiseerd. Deze wordt geplaatst in de bestemming Toeristisch gebied Oostkust binnen de 

aanduiding Baby Beach en niet in de bestemming Natuur en landschap.  

De handhaving van de bestaande kiosken valt buiten deze zienswijzeprocedure. Met de Fundacion kan 

worden geconstateerd dat toezicht en handhaving belangrijk zijn voor het bereiken van de doelen van 

het ROP2019 en het concept ROPV. 

Mede naar aanleiding van de opmerking van de Fundacion ten aanzien van het Marine Park is opnieuw 

naar deze bestemming en die van Overig Kustwater gekeken. Het resultaat hiervan is opgenomen in 

paragraaf 2.10. De bestemming Marinepark wordt gewijzigd in Marinegebied en de bestemming Overig 

kustwater in de bestemming Marinezones. De in Overig kustwater opgenomen zonering wordt 

overgenomen in de bestemming Marinezones. 

Eerder is al aangegeven dat toezicht en handhaving belangrijk is. Het is niet aan het concept ROPV of 

de toelichting daarop om het systeem van het omgevingsrecht op Aruba te verduidelijken. Dit kan in 

een ander kader gebeuren. Bijvoorbeeld via voorlichting of educatie.  

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- De voorschriften ten aanzien van door de beheerder aangewezen paden en wegen wordt uitgebreid 

met de voorwaarde dat de wegen en paden een breedte moeten hebben voor het gebruik hiervan 

en dat deze niet dichter dan 50 m vanaf de hoogwaterlijn mogen zijn gelegen. Bovendien worden 

de voorschriften aangevuld met de bepaling dat beheerders het maximaal toegestane aantal 

gemotoriseerde voertuigen kan bepalen, alsmede de uren waarop hiermee gereden mag worden. 

 

 

3.10. Kamer van Koophandel 

De Kamer van Koophandel maakt een groot aantal opmerkingen. De beantwoording hiervan is voor 

zover deze betrekking heeft op het concept ROPV hieronder opgenomen. De onderwerpen die het 

ROP2019 betreffen worden hier niet herhaald. Hiervoor wordt verwezen naar de besluitvorming over 

het ROP2019 en de inhoud daarvan. Zie in dit kader ook paragraaf 2.1 van deze Nota beantwoording 

zienswijzen.  
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Uit de onderstaande beantwoording mag blijken welke opmerkingen de Kamer ten aanzien van het 

concept ROPV heeft gemaakt. Kortheidshalve worden deze hier niet herhaald. Voor de volledige inhoud 

van de zienswijze wordt verwezen naar bijlage 1. 

 

Beantwoording 

De functies bescherming en behoud zijn in de voorschriften opgenomen om aan te geven dat het beleid 

erop gericht is dat de waarden en de kwaliteiten van de betreffende gebieden er niet op achteruit mogen 

gaan. Dit kunnen per gebied verschillende waarden en kwaliteiten zijn. De waarden en kwaliteiten 

worden door het Land bepaald op basis van het beleid en van een inventarisatie van de terreinen. Voor 

een groot aantal terreinen zijn al inventarisaties uitgevoerd. Deze zijn opgenomen in de bijlagen bij het 

ROP2019. De functies bescherming en behoud van de natuurlijke en landschappelijke waarden worden 

nader uitgewerkt door de in paragraaf 2.7 genoemde Commissie Duurzaamheid. In het ROPV hoeft niet 

exact te worden aangegeven welke waarden en kwaliteiten worden beschermd. Deze kunnen bij de 

uitvoering van het ROPV worden benoemd. Overigens is in het ROP2019 veelal te lezen om welke 

waarden en kwaliteiten het gaat. Het ROP2019 is immers de basis van het concept ROPV. 

 

Het aspect planschade valt buiten de onderhavige ROPV procedure. Verzoeken om planschade kunnen 

na de vaststelling van het concept ROPV bij de Minister worden ingediend. In paragraaf 2.2 van deze 

Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. Dit geldt ook voor de verhouding tot de 

Staatregeling in paragraaf 2.3. De voorschriften van het concept ROPV zijn hiermee niet in strijd. 

Er is geen verplichting voor het Land om een ieder die mogelijk met een beperking van het ROPV te 

maken heeft individueel te informeren. Eventuele initiatiefnemers hebben daarin een eigen 

verantwoordelijkheid. Een ieder heeft ook een zienswijze kunnen indienen. 

 

Het concept ROPV bevat voorschriften voor de commerciële gebieden. Hierbij kan worden verwezen 

naar bijvoorbeeld de bestemming Bedrijventerrein Barcadera en naar de bestemming Bedrijventerrein 

San Nicolas. Ook andere bestemmingen waarin commerciële activiteiten zijn toegestaan bevatten 

hierop afgestemde voorschriften. Het concept ROPV geeft ruimte aan bedrijfsmatige en economische 

ontwikkelingen.  

 

De dichtheid van de bebouwing binnen de bestemming Landelijk gebied volgt uit het ROP2019. Deze 

dichtheid is overgenomen in het concept ROPV om invulling te geven aan de bufferfunctie tussen de 

stedelijke gebieden en de natuurgebieden en om de aanwezige waarden en kwaliteit van het landschap 

ter plaatse te beschermen. De Kamer draagt geen nieuwe inhoudelijke ruimtelijke argumenten aan om 

de dichtheid te herzien. Het in de zienswijze genoemde aantal van 15 woningen per hectare wordt niet 

onderbouwd. 

 

De voorschriften ten aanzien van de pieren en steigers zijn conform het ROP2019 opgenomen om 

schade aan de waarden en kwaliteiten van het water te voorkomen. Pieren en steigers kunnen een 

verstorend beeld opleveren. Om deze redenen is het bouwen van nieuwe steigers en pieren niet 

toegestaan. Wel is in artikel 7.3 een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om nieuwe pieren en steigers 

te kunnen bouwen. Deze wijzigingsbevoegdheid maakt het voor de Minister mogelijk om alle relevante 

aspecten tegen elkaar af te wegen en een zorgvuldig besluit te nemen. 
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Het concept ROPV bevat voorschriften over het gebruik en de bebouwingsvoorschriften langs de Watty 

Vos Boulevard. Het realiseren van nieuwe bedrijven- of industrieterreinen langs deze weg is niet 

toegestaan. Daarvoor zijn de bedrijventerreinen bedoeld. Wel is het mogelijk om commerciële 

activiteiten langs de Watty Vos Boulevard te verrichten voor zover de gronden zijn gelegen binnen de 

bestemmingen Woongebied met waarden en Stedelijk woongebied. Er dient dan wel te worden voldaan 

aan de ter zake doende voorschriften. 

 

Savaneta ligt in de bestemming Woongebied met waarden. Binnen deze bestemming zijn beperkt 

commerciële functies toegestaan. Net als bij andere woongebieden, zijn de commerciële functies aan 

een aantal voorwaarden verbonden. Deze zijn gericht op het voorkomen van eventuele overlast of 

hinder. In Savaneta ligt de nadruk op het wonen. Bij het toestaan van andere functies wordt rekening 

gehouden met de ingezette ontwikkeling waarbij aan de zuidzijde van de kern meer verblijfsrecreatieve 

eenheden zijn gesitueerd en aan de noordzijde meer andere commerciële functies. Op het water nabij 

Savaneta zijn zogeheten waterbungalows toegestaan. 

 

De opmerking over een incompleet concept ROPV wordt niet begrepen. Er lag immers een compleet 

concept ROPV. De open hoofdstukken zijn gereserveerd voor de zienswijzenprocedure en het advies 

van de raad voor de Ruimtelijke Ontwikkeling. Deze konden bij het publiceren van het concept niet 

ingevuld worden. Inhoudelijk bevat het concept ROPV geen gaten. Alle informatie was ook voor een 

ieder digitaal en analoog beschikbaar. 

 

De plankaarten konden bij de DIP worden ingezien. Voor de raadpleegbaarheid is een digitale versie 

van het concept ROPV gemaakt. Deze is via de website van DIP bereikbaar. Door binnen deze versie 

op een perceel te klikken wordt direct de juiste bestemming en bijbehorende voorschriften gekregen. 

De kleuren zijn in combinatie met het kunnen aanklikken van een gebied en het dan verschijnende 

popupvenster voldoende onderscheidend. 

 

Op basis van het gestelde in paragraaf 2.9 van deze Nota beantwoording zienswijzen zijn binnen de 

bestemming Stedelijk woongebied en de bestemming Woongebied met waarden geen nieuwe 

verblijfsrecreatieve accommodaties meer toegestaan. Woningen mogen met het oog op de leefbaarheid 

van een wijk of buurt voor maximaal 90 dagen recreatief worden verhuurd. Hiervan moet melding 

worden gedaan bij de DIP. 

 

De voorschriften ten aanzien van de ontwikkeling van het hotel bij Baby Beach zijn gebaseerd op de in 

het kader van het ROP2019 gemaakte beleidskeuzes. Het beleid van het ROP2019 is vertaald in het 

concept ROPV. De stranden aan de westkust vallen onder de bestemming Strand. De overige stranden 

zijn opgenomen in de bestemming Natuur en landschap. Het strandenbeleid ziet op de stranden met de 

bestemming Strand en niet op de overige stranden. De bestemming Strand sluit aan op het 

strandenbeleid. De stranden binnen de bestemming Natuur en landschap zijn niet in de 

functieomschrijving van deze bestemming opgenomen. Dit betekent dat er binnen deze bestemming 

geen nieuwe stranden mogen worden aangelegd. Bestaande stranden, zoals het strand bij Baby Beach, 

mogen wel op basis van bestaand gebruik als zodanig worden gebruikt. Het bestaande gebruik mag 

worden verbeterd. Het vernieuwde bestaande gebruik mag echter niet leiden tot een geheel nieuw 

gebruik. Ook mag de vernieuwing van het bestaande gebruik niet leiden tot een grotere strijd met het 
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ROPV. Het vernieuwen van gebruik is nog niet in het concept ROPV geregeld. Dit zal alsnog gebeuren. 

Eenzelfde bepaling is immers ook opgenomen voor bouwen. 

 

Het proces om tot een invulling van Port City te komen valt buiten het bestek van het concept ROPV. 

Hiertoe vinden afzonderlijke onderhandelingen plaats tussen Aruba Port Authority en het Land Aruba. 

Net als voor andere projecten zijn ook voor Port City één of meer verkavelingsplannen vereist. In dat 

kader is inspraak mogelijk en vindt openbare besluitvorming plaats. Het concept ROPV geeft op 

hoofdlijnen de toegestane functies en bouwmogelijkheden aan. Invulling hiervan leidt tot een goede 

ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. 

 

Het concept ROPV bevat conform de LRO regels met betrekking tot de bestemming, de inrichting, de 

bebouwing en het gebruik van de in het plan begrepen gronden. Het doen van aanbevelingen en het 

geven van voorbeelden passen niet in een ROPV. Deze kunnen in een ander kader worden ontwikkeld, 

zoals bijvoorbeeld Handreikingen, richtlijnen of beleid. 

 

Het concept ROPV bevat diverse voorschriften voor de bescherming van archeologische en 

monumentale waarden. Aan de hand hiervan kunnen activiteiten worden beoordeeld. In dit kader kan 

ook worden verwezen naar de algemene procesbepalingen. Deze zorgen ervoor dat voldoende kennis 

wordt ingebracht om tot juiste beoordelingen te kunnen komen. Het is niet nodig om de voorschriften in 

het concept ROPV verder te concretiseren. 

Het Monumentenbureau heeft inzicht in aanwezige monumentale gebouwen en structuren. De visie op 

leegstand valt buiten de scope van een ROPV. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- Artikel 10.1 lid 2 wordt zodanig aangevuld dat bestaand gebruik ook mag worden vernieuwd, waarbij 

geen sprake mag zijn van een vernieuwing waardoor de strijd met het ROPV wordt vergroot. Een 

geheel nieuw gebruik valt niet onder vernieuwing van bestaand gebruik. 

 

 

3.11. Stichting Algemeen Pensioenfonds Aruba (APFA) 

De Stichting heeft tot doel het pensioen te behartigen van een groot aantal overheidsdeelnemers. Om 

de pensioenen van nu en in de toekomst te kunnen betalen, is het van groot belang om een zo'n hoog 

mogelijk rendement te behalen op de ontvangen premies. De Stichting is verplicht om 60% van haar 

vermogen in Aruba te investeren. Dit wordt onder meer gedaan door het kopen en het ontwikkelen van 

terreinen. Het rendement op de terreinen dient een solide bijdrage op te leveren aan de financiële 

middelen om aan de verplichtingen te voldoen. 

In 1997 en 2007 zijn terreinen gelegen te Boroncana (29.520 m²), Barcadera (22.060 m²) en 

Kudawecha (40.170 m²) aangekocht met het voornemen om deze op termijn te kunnen ontwikkelen ten 

behoeve van woningbouw. In het concept ROPV heeft het terrein in Boroncana de bestemming Natuur 

en landschap gekregen en de overige twee terreinen de bestemming Landelijk gebied. Het concept 
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ROPV maakt een ontwikkeling in Boroncana niet mogelijk en legt grote beperkingen op aan de 

ontwikkelingen te Kudawecha en Barcadera, waardoor de terreinen niet rendabel zijn te ontwikkelen. 

Het is de Stichting niet duidelijk waarom het terrein te Boroncana in het geheel niet bebouwd mag 

worden. Het terrein ligt niet in gebieden met hoog ecologische waarden en ligt niet binnen de 

Ecologische Hoofdstructuur. Voor de bestemming ontbreekt elke motivering. De Stichting begrijpt niet 

waarom bij het leggen van de bestemming geen logisch verband is gemaakt met het gebied ten zuiden 

van haar terrein in welk geval het terrein de bestemming Woongebied met waarden zou hebben 

gekregen. 

Ook bij het terrein te Kudawecha mist de Stichting een motivering voor de beperkende bestemming. 

Hier ontbreken de redenen om het gebied aan te wijzen als Landelijk gebied. In de directe omgeving is 

een school gelegen en liggen al plukken bebouwing. Bovendien sluit het terrein aan op de dichtere 

bebouwing in Moko en heeft het geen hoog ecologische waarde. Het terrein zou net als bij Boroncana 

net zo goed bestemd kunnen worden als Woongebied met waarden. 

Voor het terrein te Barcadera geldt reeds een goedgekeurd verkavelingsplan. Het terrein is aan de 

Stichting geleverd met dit verkavelingsplan. Het ligt dan ook in de rede de bestemming te herzien en de 

geplande woningbouw mogelijk te maken. Ook hier is een bestemming Woongebied met waarden op 

zijn plaats. 

Naast deze gebiedsgerichte verzoeken wordt in de zienswijze ook aandacht besteed aan een mogelijke 

planschade als gevolg van de bestemmingen en aan een strijd met artikel 1 van het Eerste Protocol 

EVRM. Het leggen van de bestemmingen vormt een inbreuk op het eigendomsrecht van de Stichting. 

Bij het opstellen van het concept ROPV had rekening moeten worden gehouden met het 

eigendomsrecht van de Stichting en de mogelijke schade als gevolg van het niet kunnen ontwikkelen 

van de terreinen. 

De Stichting verzoekt de bestemmingen aan te passen en in de overwegingen rekening te houden met 

de verantwoordelijkheid die de Stichting draagt als uitvoerder van de pensioenen van 

overheidswerknemers. 

 

Beantwoording 

Het terrein te Boroncana viel in het ROP2009 onder de aanduiding Natuurgebied. Het beleid voor de 

gebieden met deze aanduiding is overgenomen in het ROP2019. Het ROP2019 is op zijn beurt weer de 

basis geweest voor het concept ROPV. Het beleid van het Land Aruba is er altijd op gericht geweest de 

waarden en kwaliteiten van het gebied te beschermen en geen nieuwe ontwikkelingen toe te staan. 

De waarden en kwaliteiten die in dit gebied voorkomen zijn met name de rooienstructuur, de 

landschappelijke waarden en de aanwezige beschermde inheemse flora en fauna. Vanwege deze 

waarden en kwaliteiten en het reeds jarenlange beleid is er geen reden om de bestemming te herzien. 

De terreinen te Kudawecha en Barcadera zijn sinds het ROP2009 gelegen in het Landelijk gebied. Ook 

hier is het beleid gericht op het beschermen van de waarden en kwaliteiten van het gebied. Het Landelijk 

gebied dient als buffer tussen de gebieden met natuurlijke waarden en het meer stedelijke gebied. Deze 

buffer dient zoveel als mogelijk te worden opengelaten. Daarom is de bebouwing beperkt tot maximaal 

zes woningen per hectare. Woningbouw dient elders plaats te vinden. Hierbij kan met name worden 

gedacht aan de bestemmingen Stedelijk woongebied, Woongebied met waarden, Havenfront 

Oranjestad en Transformatiegebied. Ook in de centra van San Nicolas en Oranjestad kan woningbouw 

plaatsvinden.  
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Op de onderhavige gebieden bevinden zich net als bij het gebied Boroncana een rooienstelsel en 

diverse soorten beschermde inheemse flora en fauna. 

In het kader van een ROPV dienen ruimtelijke en functionele afwegingen te worden gemaakt, waarbij 

rekening kan worden gehouden met andere belangen. De ontwikkelmogelijkheden van de Stichting 

teneinde een algemeen maatschappelijk gewenst rendement te behalen kan zo'n reden zijn. Deze reden 

is echter in de onderhavige situaties waarbij het gaat om te beschermen gebieden niet zodanig dat 

alsnog medewerking moet worden verleend. Hierbij speelt dat een eventuele medewerking kan leiden 

tot ongewenste precedenten binnen de bestemmingen Natuurgebied en Landelijk gebied. 

Voor zover de zienswijze zich richt op het niet of in onvoldoende mate kunnen ontwikkelen van het 

terrein en tot mogelijke planschade wordt opgemerkt dat dit aspecten zijn die in beginsel buiten de 

ruimtelijke en functionele afwegingen van de LRO en dus van een ROPV vallen. De LRO kent voor het 

aspect planschade een eigen procedure. In paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is 

hierop nader ingegaan. De relatie met het EVRM is besproken in paragraaf 2.5. Er is geen strijd met 

het EVRM. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

3.12. Stichting Rainbow Warriors Core 

De Stichting sluit in haar zienswijze aan bij de zienswijze van de Kamer van Koophandel. 

Aanvullend wordt opgemerkt dat er in het concept ROPV onvoldoende aandacht wordt gegeven aan 

het connectiviteitsbeginsel. Zowel stedenbouwkundig (lintbebouwing voor gelijkwaardige bebouwde 

zones) als ecologisch (connecting corridors voor mensen en natuurgebieden in ecosystemen). Ook 

wordt er aandacht gevraagd voor het bieden van voldoende ruimte aan bedrijven. Met name wordt het 

opzetten van industriële activiteiten verbonden aan de kenniseconomie, digitale economie en high tech 

research and development welke typisch grote gebieden vereisen, bemoeilijkt dan wel praktisch 

uitgesloten. 

De beleidsterreinen ruimtelijke ordening, volkshuisvesting, natuur en milieu worden op Aruba niet 

integraal bezien en niet in een integraal beleid vervat. Dit vertaalt zich in een ondeugdelijk concept 

ROPV met voorschriften. Een Landsverordening milieubeheer laat zich missen. Het niet aanwijzen van 

alle kustwateren tot Marine Park is een ander voorbeeld. 

De aspecten afval en klimaatverandering komen niet voor in de voorschriften van het concept ROPV. 

Het beginsel Build with nature ontbeert een wettelijk kader en is niet gebaseerd op duidelijk vastgelegde 

en gecodificeerde beginselen. Verwezen wordt naar de beleidsnota Building with nature waarin een 

Landsverordening klimaatverandering en een Landsverordening milieueffectrapportages wordt 

aangekondigd. 

Voor wat betreft toerisme wordt onvoldoende rekening gehouden met het rapport Cu Mira pa Futuro. A 

Destination Development Plan for Aruba 2017-2021. Het ROP2019 en het concept ROPV zijn volledig 

afgestemd op het huidige massatoerisme. 

Het huidige moratorium dient voor heel Aruba te gelden. 
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Het concept ROPV besteedt onvoldoende aandacht aan het behoud en de bescherming van unieke 

stadsgezichten, landschappen, geologische formaties en archeologisch belangrijke vindplaatsen. 

De Stichting geeft aan dat Aruba achterblijft met het maken van wetgeving en dat een aantal verdragen 

nog niet zijn uitgevoerd. Aruba komt haar internationale verplichtingen niet na. 

De nog op te stellen Landverordening milieubeheer en Landsverordening maritiem beheer zullen leiden 

tot een verplichte en gedwongen aanpassing van de voorschriften van het concept ROPV, bijvoorbeeld 

ten aanzien van voorschriften voor lucht, water en fijnstof. De Stichting voorziet dan ook juridische 

problemen voor het ROPV, inclusief rechtszaken van particulieren en bedrijven die gedupeerd zijn door 

inconsistente voorschriften. 

 

Beantwoording 

Voor zover de zienswijze een herhaling is van de zienswijze van de Kamer van Koophandel, wordt 

verwezen naar de beantwoording van deze zienswijze. 

Het is niet duidelijk wat wordt verstaan onder voldoende aandacht voor het connectiviteitsbeginsel. Het 

concept ROPV bevat immers stedenbouwkundige voorschriften die zorg dragen voor goede en 

evenwichtige stedenbouwkundige aansluitingen of connecties. Wat betreft de ecologie is een 

Ecologische Hoofdstructuur opgenomen die gebieden met natuurlijke en ecologische waarden met 

elkaar verbindt. 

Het concept ROPV biedt voldoende ruimte voor diverse soorten bedrijven. Binnen alle te bebouwen 

bestemmingen zijn bedrijfsmatige activiteiten toegestaan. De bestemmingen Bedrijventerrein 

Barcadera en Bedrijventerrein San Nicolas bieden voldoende ruimte voor bedrijven die een groot terrein 

nodig hebben. 

Het ontbreken van een Landsverordening milieubeheer of Landsverordening maritiem milieubeheer valt 

buiten het bestek van het concept ROPV. Op het moment dat deze verordeningen worden vastgesteld 

wordt bezien welke gevolgen deze hebben voor het dan geldige ROPV. 

Naar aanleiding van een aantal zienswijzen, waaronder deze, wordt het concept ROPV zodanig 

aangepast dat de bestemming Marinepark wordt vervangen door de bestemming Marinegebied en de 

bestemming Overig Kustwater door de bestemming Marinezones. Zie in dit kader paragraaf 2.10 van 

deze Nota. 

De voorschriften ten aanzien van verblijfsrecreatie worden aangepast. Zie de beantwoording van de 

zienswijze van A.T.A. en paragraaf 2.9 van deze Nota beantwoording zienswijzen. Zo wordt een 

maximumaantal verblijfsrecreatieve eenheden opgenomen en worden er nieuwe criteria gesteld ten 

aanzien van de vestiging van nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden in de bestemming Centrum San 

Nicolas en Centrum Oranjestad. Deze criteria worden uitgewerkt door de in paragraaf 2.7 genoemde 

Commissie Toerisme.  

De door de Stichting genoemde archeologische en cultuurhistorische zaken worden op een voldoende 

wijze beschermd. In dit kader kan worden verwezen naar de bouwvoorschriften, het 

aanlegvergunningenstelsel en de sloopvoorschriften. Tezamen geven deze de overheid voldoende 

houvast om genoemde zaken te beschermen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- De voorschriften ten aanzien van verblijfsrecreatieve accommodaties worden gewijzigd (zie 

paragraaf 2.9 van deze Nota). 
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3.13. Stichting Rancho 

Het concept ROPV streeft het beschermen van historische, ecologische, culturele en landschappelijke 

waarden na. De Stichting Rancho heeft ruime ervaring met deze aspecten en heeft zich de afgelopen 

jaren binnen het centrum van Oranjestad op verschillende wijzen doen gelden. In de zienswijze gaat de 

Stichting Rancho in op een aantal voorschriften. Zo worden de volgende voorschriften benoemd: 

- artikel 19.1.p: wie zal de instantie zijn belast met 'het behoud, herstel en de ontwikkeling van 

cultuurhistorische waarden' voor het centrum van Oranjestad en omgeving?; 

- artikel 20.1: onder de punten A t/m T wordt niks vermeld over het 'behoud, herstel en de ontwikkeling 

van cultuurhistorische waarden' in het havenfront gebied; 

- artikel 27.1: onder de punten A t/m P wordt niks vermeld over het 'behoud, herstel en de 

ontwikkeling van cultuurhistorische waarden' in het transformatiegebied; 

- artikel 28.1: onder de punten A t/m C wordt niks vermeld over het 'behoud, herstel en de 

ontwikkeling van cultuurhistorische waarden' in het Marine Park gebied; 

- artikel 29.1: onder de punten A t/m F wordt niks vermeld over het 'behoud, herstel en de ontwikkeling 

van cultuurhistorische waarden' in het gebied Overig Kustwater Oranjestad en omgeving. 

 

De Stichting Rancho verzoekt om bescherming van de cultureel historische plekken alsook van de 

monumenten in het concept ROPV. Tevens wordt verzocht rekening te houden met de bescherming 

van Oranjestad/Rancho als woongebied met zijn sociaal, culturele, economische aspecten. De Stichting 

wenst graag deel uit te maken van het beheer, de implementatie van verbetering en bescherming van 

dit deel van onze hoofdstad. 

 

Beantwoording 

De voorschriften van artikel 19 geven in combinatie met de algemene bouwvoorschriften en het 

algemeen sloopvoorschrift op een voldoende wijze bescherming van de cultuurhistorische waarden van 

het centrum van Oranjestad/Rancho. Bouw- en sloopactiviteiten worden door de Minister aan deze 

voorschriften getoetst. Het concept ROPV wijst geen instantie aan met betrekking tot het beheer van de 

cultuurhistorische waarden. Dit is ook niet de taak van een ROPV. 

Het verzoek van de Stichting om ook in de andere genoemde bestemmingen de functie 'behoud, herstel 

en de ontwikkeling van cultuurhistorische waarden' op te nemen kan worden ingewilligd. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- In de bestemmingen Havenfront Oranjestad, Transformatiegebied en Marinepark (na wijziging 

Marinegebied) en Overig Kustwater (na wijziging Marinezones) de functie 'behoud, herstel en de 

ontwikkeling van cultuurhistorische waarden' opnemen. 
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3.14. United Forces Foundation 

De Foundation ziet graag dat de bestemming Centrum San Nicolas wordt vergroot. De grens aan de 

westzijde zou ter plaatse van de Resedastraat moeten liggen. In het niet als centrum aangewezen 

gebied zijn ook diverse winkels en bedrijven gevestigd. 

Tevens wordt graag gezien dat er overheidsfuncties in San Nicolas (terug)komen. 

Gezien de recreatieve ontwikkelingen, als de komst van het Secret Baby Beach Resort, zijn er meer 

gebieden nodig voor toeristische ontwikkelingen, zoals bijvoorbeeld de Aruba Golf Club en Grapefield. 

Ten slotte pleit de Foundation ervoor om het bezit van een etagewoning in het concept ROPV te regelen. 

 

Beantwoording 

Tegen het vergroten van de bestemming Centrum San Nicolas bestaat geen bezwaar. Het concept 

ROPV wordt hierop aangepast. 

Het concept ROPV staat de komst van overheidsdiensten in het centrum toe. Dit blijkt echter niet 

duidelijk uit de functies in de bestemmingsomschrijving. Deze omschrijving wordt dan ook uitgebreid 

met overheidsfuncties. Het is echter niet aan een ROPV of deze functies daadwerkelijk komen. Dit wordt 

via andere wegen besloten. 

San Nicolas wordt aan de oostzijde omringd door landschappelijk en natuurlijk waardevolle gebieden. 

Gelet op de hier aanwezige waarden, is het niet gewenst om hier verblijfsrecreatieve of toeristische 

functies te realiseren. Deze kunnen binnen het centrum, het gebied met de bestemming Stedelijk gebied 

of de bestemming Toeristisch gebied Oostkust plaatsvinden. Ook het terrein van de raffinaderij kan ter 

plaatse van de aanduiding Waterfront worden gebruikt voor dagrecreatieve voorzieningen. Het concept 

ROPV biedt derhalve voldoende ruimte voor toeristische ontwikkelingen. 

Het bezit van een etagewoning wordt niet in een ROPV geregeld. Het concept ROPV maakt het 

overigens wel mogelijk dat etagewoningen worden gebouwd in welke eigendomsvorm dan ook. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- De bestemming Centrum San Nicolas wordt aan de westzijde vergroot met het gebied tot aan de 

Resedastraat. 

- Binnen de bestemming Centrum San Nicolas wordt de functie overheidsgebouwen toegevoegd. 

 

 

3.15. Water en Energiebedrijf  

Het Water en Energiebedrijf (WEB) ziet graag een locatie voor windmolens in het concept ROPV 

opgenomen. Het betreft de locatie Rincon nabij Vader Piet. Ook wordt verzocht een locatie op te nemen 

voor zonnepanelen. Het gaat hier om een locatie op het bedrijventerrein Barcadera nabij Sero Teishi. 

 

Beantwoording 

De ruimtelijke en functionele gevolgen van een windpark kunnen groot zijn. Onderzoek naar deze 

gevolgen is noodzakelijk om te kunnen bepalen of de locaties in het kader van een goede ruimtelijke 

ontwikkeling passend zijn. Deze onderzoeken zijn niet voorhanden. Daarom is ervoor gekozen de 
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realisatie van windmolenparken te koppelen aan een wijzigingsbevoegdheid van de Minister. In het 

ROP2019 is ook al aangegeven dat de realisatie van een windmolenpark een eigen traject doorloopt. 

Indien uit de vereiste onderzoeken in de vorm van een milieueffectrapportage blijkt dat locaties geschikt 

zijn, dan kan de Minister het ROPV wijzigen en de betreffende activiteiten planologisch toestaan. Naar 

aanleiding van de zienswijze is de wijzigingsbevoegdheid opnieuw bezien. Geconstateerd is dat deze, 

zoals deze in het concept ROPV geformuleerd is, mogelijk te beperkend is voor windmolenplannen aan 

de noordoostzijde van het eiland. Een locatie binnen de bestemming Natuurgebied is mogelijk meer 

geschikt en vanuit natuuroogpunt minder belastend dan locaties binnen de bestemming Natuur en 

landschap. Om deze reden is besloten om het concept ROPV te wijzigen in die zin dat niet de gehele 

bestemming Natuurgebied wordt uitgesloten van de wijzigingsbevoegdheid. De wijzigingsbevoegdheid 

mag wel worden toegepast voor de gronden aansluitend aan het windmolenpark Vader Piet. De mer-

onderzoeken naar de locaties van de windmolens zullen moeten uitwijzen welke locaties uiteindelijk het 

meest geschikt zijn. Hiervoor kan dan de wijzigingsprocedure worden ingezet. 

Ook voor de bouw van zonnepanelen is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Hiervoor kan immers 

ook onderzoek naar de gevolgen op de omgeving relevant zijn. Met het oog op de wenselijkheid van 

het kunnen opwekken van duurzame energie, bevat het concept ROPV echter twee directe 

mogelijkheden voor het plaatsen van zonnepanelen. In deze gevallen kunnen de zonnepanelen dus 

zonder wijzigingsbevoegdheid worden geplaatst. Ten eerste indien het gaat om het plaatsen van 

zonnepanelen op voormalige stortplaatsen en afgravingen. Voorwaarde is dan wel dat de plaatsing van 

de zonnepanelen in overeenstemming is met een door de Minister goedgekeurd afwerkingsplan of 

inrichtingsplan. De tweede uitzondering is het plaatsen van zonnepanelen op terreinen buiten de 

bestemmingen Natuurgebied, Natuur en landschap, Strand, Marine Park en Overig Kustwater, indien 

de woon- en leefomgeving hierdoor niet wordt geschaad en de welstandscommissie positief over het 

bouwplan heeft geadviseerd. Het plaatsen van zonnepanelen op het bedrijventerrein Barcadera is dus 

in beginsel toegestaan. 

Het concept ROPV biedt derhalve meerdere mogelijkheden voor het opwekken van duurzame energie. 

Het aanpassen van het concept ROPV is niet nodig. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- De in artikel 7.2 opgenomen beperking voor toepassing van de wijzigingsbevoegdheid in de 

bestemming Natuurgebied wordt zodanig aangepast dat de beperking geen betrekking heeft op 

gronden die benodigd zijn voor het plaatsen van windmolens en die grenzen aan het bestaande 

windmolenpark Vader Piet en uit een MER is gebleken dat deze locatie geschikt is voor het plaatsen 

van windmolens. 

- Aan een besluit voor een plan voor het plaatsen van zonnepanelen gaat een openbare 

voorbereidingsprocedure vooraf waarin het plan gedurende een maand ter inzage wordt gelegd en 

een ieder zienswijzen kan indienen. Deze procedure is niet vereist bij het plaatsen van 

zonnepanelen op daken. 

 

  

http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s21
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s22
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s23
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s36
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s37
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4. Natuurgebied 
 

4.1. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens Dos Playa 

Investments and Real Estate 

Dos Playa Investments and Real Estate is sinds 2007 eigenaar van een perceel grond gelegen te 

Fontein in het Parke Nacional Arikok en is voornemens daarop een ecoresort te vestigen. Het perceel 

heeft in het concept ROPV de bestemming Natuurgebied. Deze bestemming laat geen economische 

ontwikkelingen toe. Hierdoor wordt Dos Playa Investments and Real Estate ernstig beperkt in hun 

eigendomsrechten en in de bebouwings- en gebruiksmogelijkheden met betrekking tot het perceel. 

Verzocht wordt om de bestemming zodanig aan te passen dat de voorgenomen ontwikkeling mogelijk 

is. 

Indien de bestemming niet wordt gewijzigd is er sprake van schade en wordt gewezen op de in de LRO 

opgenomen mogelijkheid voor het verkrijgen van een schadevergoeding. Uit de toelichting op het ROP 

en het concept ROPV valt echter op te maken dat het land geen financiële middelen heeft voor 

schadevergoedingen. De situatie die hierdoor dreigt te ontstaan heeft veel weg van een onrechtmatige 

en oneigenlijke onteigening van de percelen, omdat alle waarde is verdampt. Deze mate van 

disproportionaliteit is onacceptabel. Er dient immers op grond van artikel 1 van het Eerste protocol 

EVRM een redelijk evenwicht te bestaan tussen de eisen van het algemeen belang en de bescherming 

van de fundamentele rechten van het individu. 

 

Beantwoording 

De bestemming Natuurgebied is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft er 

door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de zienswijze is nogmaals bezien of een aanpassing van de bestemming van het betreffende 

perceel alsnog noodzakelijk is. Dit heeft echter niet tot andere inzichten geleid. Er worden in de 

zienswijze ook geen inhoudelijke of nieuwe redenen genoemd die in alle redelijkheid tot een andere 

bestemming moeten leiden. Zo wordt niet aangetoond dat het terrein geen natuurlijke waarden heeft en 

dat de bestemming onterecht is. Het terrein ligt onmiskenbaar in een gebied met natuurlijke en 

landschappelijke waarden en heeft daar ook alle eigenschappen en kenmerken voor. Het beleid van 

het Land is er in het kader van het ROP2009 en het ROP2019 altijd op gericht geweest het terrein 

planologisch te beschermen. 

De zienswijze richt zich mede op mogelijke planschade. Dit is een aspect dat buiten de ruimtelijke en 

functionele afwegingen van de LRO en dus van een ROPV valt. De LRO kent voor planschade een 

eigen procedure. In paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. 

De relatie met het EVRM is besproken in paragraaf 2.5. Er is geen strijd met het EVRM. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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4.2. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens de Erven Sara 

Emilia Sequerra 

De erven zijn gezamenlijk eigenaar van vier percelen eigendomsgrond te Wela, Rooi Taki. De terreinen 

zijn gelegen binnen de bestemming Natuurgebied. Deze bestemming laat geen economische 

ontwikkelingen toe. Hierdoor worden de erven ernstig beperkt in hun eigendomsrechten en in de 

bebouwings- en gebruiksmogelijkheden met betrekking tot de percelen. Verzocht wordt om de 

bestemming zodanig aan te passen dat economische ontwikkelingen mogelijk zijn. 

Indien de bestemming niet wordt gewijzigd is er sprake van schade en wordt gewezen op de in de LRO 

opgenomen mogelijkheid voor het verkrijgen van een schadevergoeding. Uit de toelichting op het ROP 

en het concept ROPV valt echter op te maken dat het Land geen financiële middelen heeft voor 

schadevergoedingen. De situatie die hierdoor dreigt te ontstaan heeft veel weg van een onrechtmatige 

en oneigenlijke onteigening van de percelen, omdat alle waarde is verdampt. Deze mate van 

disproportionaliteit is onacceptabel. Er dient immers op grond van artikel 1 van het Eerste protocol 

EVRM een redelijk evenwicht te bestaan tussen de eisen van het algemeen belang en de bescherming 

van de fundamentele rechten van het individu. 

 

Beantwoording 

De bestemming Natuurgebied is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft er 

door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de zienswijze is nogmaals bezien of een aanpassing van de bestemming van de percelen alsnog 

noodzakelijk is. Dit heeft echter niet tot andere inzichten geleid. Er worden in de zienswijze ook geen 

inhoudelijke of nieuwe redenen genoemd die in alle redelijkheid tot een andere bestemming moeten 

leiden. Zo wordt niet aangetoond dat de terreinen geen natuurlijke waarden hebben. De terreinen liggen 

onmiskenbaar in een gebied met natuurlijke en landschappelijke waarden en hebben daar ook alle 

eigenschappen en kenmerken voor. Het beleid van het Land is er in het kader van het ROP2009 en het 

ROP2019 op gericht geweest de terreinen planologisch te beschermen. 

De zienswijze richt zich mede op mogelijke planschade. Dit is een aspect dat buiten de ruimtelijke en 

functionele afwegingen van de LRO valt. De LRO kent voor planschade een eigen procedure. In 

paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. De relatie met het 

EVRM is besproken in paragraaf 2.5. Er is geen strijd met het EVRM. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

4.3. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens de Erven Arends 

(Jacobo Bautista Arends) 

De Erven Arends bezitten een perceel eigendomsgrond gelegen te Balashi met een oppervlakte van 

57.100 m² en kadastraal bekend als 3-D-144. Het perceel heeft in het concept ROPV de bestemming 
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Natuurgebied. Deze bestemming laat geen economische ontwikkelingen toe. Hierdoor worden de Erven 

ernstig beperkt in hun eigendomsrechten en in de bebouwings- en gebruiksmogelijkheden met 

betrekking tot het perceel. 

Verzocht wordt om de bestemming zodanig aan te passen dat de voorgenomen ontwikkelingen mogelijk 

zijn. 

Indien de bestemming niet wordt gewijzigd, is er sprake van schade en wordt gewezen op de in de LRO 

opgenomen mogelijkheid voor het verkrijgen van een schadevergoeding. Uit de toelichting op het ROP 

en het concept ROPV valt echter op te maken dat het Land geen financiële middelen heeft voor 

schadevergoedingen. De situatie die hierdoor dreigt te ontstaan, heeft daarom veel weg van een 

onrechtmatige en oneigenlijke onteigening van de percelen, omdat alle waarde is verdampt. Deze mate 

van disproportionaliteit is onacceptabel. Er dient immers op grond van artikel 1 van het Eerste protocol 

EVRM een redelijk evenwicht te bestaan tussen de eisen van het algemeen belang en de bescherming 

van de fundamentele rechten van het individu. 

 

Beantwoording  

De bestemming Natuurgebied is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft er 

door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de onderhavige zienswijze is nogmaals bezien of een aanpassing van de bestemming van het 

betreffende terrein alsnog noodzakelijk is. Dit heeft echter niet tot andere inzichten geleid. In de 

zienswijze wordt niet aangetoond dat het terrein geen natuurlijke waarden heeft. Het terrein ligt 

onmiskenbaar in een gebied met natuurlijke en landschappelijke waarden en heeft daar ook alle 

eigenschappen en kenmerken voor. Zo is het gebied Spaans Lagoen beschermd onder het Ramsar 

Verdrag en is het als zodanig van belang voor het behoud en de duurzaamheid van wetlands. Het 

gebied is internationaal erkend als belangrijkste kustlagune van Aruba en vertegenwoordigt één van de 

grootste natuurlijke baaien in het binnenland van het Caribisch gebied. Het gebied is een kraamkamer 

voor vele soorten rifvissen en schaaldieren. Daarbij is het tevens een broedplaats voor vele soorten 

trekvogels en lokale vogelsoorten en functioneert het als overwinteringsgebied en foerageergebied voor 

wetlandvogels. De soorten die voorkomen zijn beschermd onder de Natuurbeschermingsverordening, 

het SPAW-Protocol, het CITES-verdrag, de IUCN Rode Lijst en het CMS-verdrag. 

Het beleid van het Land is er in het kader van het ROP2009 en het ROP2019 altijd op gericht geweest 

het terrein planologisch te beschermen. 

De zienswijze richt zich mede op mogelijke planschade. Dit is een aspect dat buiten de ruimtelijke en 

functionele afwegingen van de LRO valt. De LRO kent voor planschade een eigen procedure. In 

paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. De relatie met het 

EVRM is besproken in paragraaf 2.5. Er is geen strijd met het EVRM. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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4.4. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens de Erven Arends 

(Maria Elizabeth Arends) 

De Erven Arends bezitten twee percelen eigendomsgrond gelegen te Savaneta met oppervlaktes van 

78.900 m² en 13.930 m², respectievelijk kadastraal bekend als 4-E-51 en 3-G-399. De percelen hebben 

in het concept ROPV de bestemming Natuurgebied. Deze bestemming laat geen economische 

ontwikkelingen toe. Hierdoor worden de Erven ernstig beperkt in hun eigendomsrechten en in de 

bebouwings- en gebruiksmogelijkheden met betrekking tot het perceel. Verzocht wordt om de 

bestemming zodanig aan te passen dat de voorgenomen ontwikkelingen mogelijk zijn. 

Indien de bestemming niet wordt gewijzigd is er sprake van schade en wordt gewezen op de in de LRO 

opgenomen mogelijkheid voor het verkrijgen van een schadevergoeding. Uit de toelichting op het ROP 

en het concept ROPV valt echter op te maken dat het Land geen financiële middelen heeft voor 

schadevergoedingen. De situatie die hierdoor dreigt te ontstaan, heeft daarom veel weg van een 

onrechtmatige en oneigenlijke onteigening van de percelen, omdat alle waarde is verdampt. Deze mate 

van disproportionaliteit is onacceptabel. Er dient immers op grond van artikel 1 van het Eerste protocol 

EVRM een redelijk evenwicht te bestaan tussen de eisen van het algemeen belang en de bescherming 

van de fundamentele rechten van het individu. 

Naar de mening van de Erven Arends bevat het concept ROPV geen onderbouwing voor het 

bestemmen van de percelen tot Natuurgebied. De percelen staan of lopen niet geheel onder water. 

Verder vinden zij het niet verklaarbaar waarom er wel bouwvergunningen zijn afgegeven voor de 

percelen die zich op enkele meters afstand van de betreffende percelen bevinden en die recentelijk zijn 

bebouwd met luxe woningen c.q. appartementencomplexen. De grens van de bestemming krijgt 

hierdoor wat willekeurigs. Zoals aangegeven, zijn de gevolgen groot voor de Erven. De Erven kunnen 

zich niet aan de indruk onttrekken dat enkel vanwege het feit dat er zich nog geen bebouwing op hun 

percelen bevindt dat de percelen zijn aangewezen als natuurgebied. 

 

Beantwoording  

De bestemming Natuurgebied is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft er 

door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de zienswijze is nogmaals bezien of een aanpassing van de bestemming alsnog noodzakelijk is. 

Dit heeft echter niet tot andere inzichten geleid. De terreinen liggen onmiskenbaar in een gebied met 

natuurlijke en landschappelijke waarden en hebben daar ook alle eigenschappen en kenmerken voor. 

Het gebied waarin het perceel is gelegen is aangemeld om internationaal beschermd te worden onder 

het Ramsar Verdrag en is daarmee van internationaal belang voor het behoud en duurzaam gebruik 

van wetlands. Het gebied biedt ruimte aan een reeks overwinterende en foeragerende wetlandvogels. 

Er komen verschillende flora en fauna soorten voor in het gebied die beschermd zijn onder de 

Natuurbeschermingsverordening en het landsbesluit Beschermde Inheemse Flora en Fauna, zoals de 

Prikichi en Warawara. 

Het beleid van het Land is er in het kader van het ROP2009 en het ROP2019 altijd op gericht geweest 

het terrein planologisch te beschermen. 

De zienswijze richt zich mede op mogelijke planschade. Dit is een aspect dat buiten de ruimtelijke en 

functionele afwegingen van de LRO valt. De LRO kent voor planschade een eigen procedure. In 
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paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. De relatie met het 

EVRM is besproken in paragraaf 2.5. Er is geen strijd met het EVRM. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

4.5. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens Visar Holding en 

KEAS Boutique Resorts NV 

Visar Holding NV is erfpachtgerechtigde op het perceel 3-D-334 te Balashi. Daarop bevindt zich een 

betonstenen woning. Visar Holding NV is tevens eigenaar van het naastgelegen perceel 3-D-145 met 

daarop gebouwde opstallen. Geruime tijd geleden is een verzoek gedaan tot wijziging van de 

erfpachtvoorwaarden voor het perceel 3-D-334. Het verzoek is gericht op het realiseren van een 

boetiekhotel. Er is nog niet beslist op het verzoek. Aan KEAS Boutique Resorts is op 30 augustus 2018 

wel vergunning verleend om een boetiekhotel te exploiteren op de terreinen van Visar. Het hotelplan 

past binnen het beleid om te komen tot een evenwichtige groei. Het hotel respecteert de ecologische 

waarden van de onmiddellijke omgeving en is gericht op toeristen die komen om te genieten van de 

natuur in de omgeving. De aanwezige bebouwing op de percelen blijft toegelaten overeenkomstig het 

overgangsrecht. 

In het concept ROPV zijn de percelen bestemd tot Natuurgebied. Deze bestemming staat de bouw van 

een hotel echter niet toe. Door deze bestemming worden beide genoemde partijen ernstig gehinderd in 

de realisering van een hoogwaardig ecoverblijf ten behoeve van toeristen. Daarmee doorkruist de 

overheid met de afgifte van de vestigingsvergunning in 2018 haar eigen geformuleerde economische 

en toeristische beleid. 

De terreinen zijn nu ook al bebouwd. Realisering van een klein boetiekhotel ten behoeve van 

ecotoerisme zal leiden tot een hoogwaardig gebruik van de terreinen. De impact op de natuur is 

minimaal en zal illegale stort van afval voorkomen door meer toezicht op de terreinen. 

Beide terreinen hoeven niet in het geheel een andere bestemming te krijgen. Een nader te bepalen deel 

van de terreinen kan worden aangewezen voor de bouw van het ecohotel. Er is al een bouwvergunning 

aangevraagd. Daarbij zou aansluiting gezocht kunnen worden. 

De terreinen sluiten vrijwel aan op de weg van Franse Pas naar Savaneta. De terreinen zijn dus goed 

bereikbaar en behoeven geen of nauwelijks infrastructurele aanpassing. Er zijn weinig 

verkeersbewegingen te verwachten. 

Verzocht wordt om het ecohotel mogelijk te maken in het concept ROPV. 

 

Beantwoording 

De bestemming Natuurgebied is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft er 

door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de zienswijze is nogmaals concreet bezien of een aanpassing van de bestemming alsnog 

noodzakelijk is. Dit heeft echter niet tot andere inzichten geleid. Het terrein ligt onmiskenbaar in een 

gebied met natuurlijke en landschappelijke waarden en heeft daar ook alle eigenschappen en 

kenmerken voor. 
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Het gebied waarin het perceel is gelegen (Spaans Lagoen) is beschermd onder het Ramsar Verdrag en 

is daarmee van internationaal belang voor het behoud en duurzaam gebruik van wetlands. Het gebied 

is internationaal erkend als de belangrijkste kustlagune van Aruba en vertegenwoordigt één van de 

grootste natuurlijke baaien in het binnenland van het Caribisch gebied. Het is van bijzonder belang voor 

het behoud van de biologische diversiteit in de regio. Het fungeert als belangrijke kraamkamer voor veel 

soorten rifvissen en schaaldieren en is een broedplaats voor vele soorten trekvogels en lokale 

vogelsoorten. Het gebied geeft ruimte aan een reeks overwinterende en foeragerende wetlandvogels. 

Er komen op zijn minst 190 faunasoorten en 64 florasoorten voor, waarvan diverse soorten beschermd 

zijn onder de Natuurbeschermingsverordening, het SPAW-Protocol, het CITES verdrag (Species of Wild 

Fauna and Flora), de IUCN Rode Lijst en het CMS-verdrag. 

Het beleid van het Land Aruba is er altijd op gericht geweest dit gebied planologische te beschermen. 

Opgemerkt kan worden dat de bestaande bebouwing op basis van de in het concept ROPV opgenomen 

regeling voor bestaande gebouwen kan worden vernieuwd. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

4.6. Denise Koolman 

Denise Koolman heeft in 1981 een terrein te Jamanota als bouwterrein in erfpacht gekregen. In 2013 is 

zij bij DIP geweest om toestemming voor een aanbouw. Daarbij is gezegd dat een deel van het terrein 

Natuurgebied is geworden, maar dat dit geen probleem voor een bouwvergunning zou opleveren. 

Indiener heeft kosten aan voorbereiding gemaakt. Zij kreeg vervolgens te horen dat ze geen 

bouwvergunning zal krijgen omdat de locatie in natuurgebied ligt. Zij meent dat DIP een ander terrein 

had moeten aanbieden of toestemming had moeten geven om toch te kunnen bouwen. Zij verzoekt 

alsnog in overweging te nemen medewerking te verlenen aan het bouwplan, zodat zij geen verzoek tot 

planschade hoeft in te dienen. 

 

Beantwoording 

De indienster van de zienswijze heeft bijna veertig jaar geleden een terrein in erfpacht gekregen. De 

erfpachtvoorwaarden ten aanzien van het bouwen zijn niet nageleefd. Het beleid van het Land is de 

afgelopen veertig jaren gewijzigd. Inmiddels zijn het ROP2009 en het ROP2019 verschenen waarin het 

ruimtelijk beleid van het Land is verwoord. Het bebouwen van het onderhavige terrein past hier niet in. 

De zienswijzen bevat geen aspecten die tot een beleidswijziging moeten leiden. Voor wat betreft het 

aspect planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.2. Gelet op het grote tijdverloop tussen de erfpacht 

en nu en het niet nakomen van de erfpachtvoorwaarden wordt overwogen de erfpacht in te trekken. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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4.7. Erven Arends 

De Erven zijn eigenaar van het perceel 3-G-317 te Rooi Lamoenchi. De rechtsvoorgangers zijn vanaf 

maart 1950 al eigenaar. Het perceel heeft de bestemming Natuurgebied. Hierdoor wordt het voor de 

Erven onmogelijk activiteiten te ontwikkelen. Het concept ROPV levert hierdoor een onevenredige en 

volstrekt willekeurige aantasting op van de eigendomsmogelijkheden. De bestemming leidt tot een groot 

verlies en schade, welke naar de mening van de erven gecompenseerd dient te worden. Zij vragen om 

een overleg over de schadevergoeding waarbij een terreinruil tot de mogelijkheden behoort. 

 

Beantwoording 

Rooi Lamoenchi is een belangrijke ecologische corridor die een ecologische verbinding vormt tussen 

twee grotere natuurgebieden, namelijk het gebied van Isla di Oro en het Nacional Parke Arikok. De Rooi 

is in het ROP2019 aangewezen als Natuurgebied. In het ROP2009 was het gebied aangewezen als 

Salinas en Wetlands. Het gebied wordt ook aangewezen als natuurreservaat in de zin van de 

Natuurbeschermingsverordening. In de zienswijze wordt de natuurwaarde van het gebied niet betwijfeld. 

De zienswijze richt zich mede op mogelijke planschade. Dit is een aspect dat buiten de ruimtelijke en 

functionele afwegingen van de LRO valt. De LRO kent voor planschade een eigen procedure. In 

paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

4.8. Fundashon Conserva area Ser'i Teishi 

De Fundashon spreekt haar zorg uit over de plannen in het gebied rondom Ser'i Teishi. Niet vanwege 

de gegeven bestemmingen, maar vanwege het woord mijnbouw op een kaart van het concept ROPV. 

Mijnbouw leidt tot grote overlast voor de omgeving en brengt gevaren met zich mee. 

 

Beantwoording 

Het concept ROPV laat geen mijnbouw toe. Het woord mijnbouw komt voor op een ondergrond die 

gebruikt kan worden in de digitale raadpleegomgeving. Deze ondergrond en andere ondergronden 

maken echter geen deel uit van een ROPV. Het concept ROPV kan via de digitale raadpleging op 

verschillende ondergronden worden geprojecteerd. Het ROPV bestaat uit de bestemmingen, de 

aanduidingen en de daarbij behorende voorschriften. De bestemmingen en aanduidingen zijn 

kaartlagen. Deze staan los van de ondergrond. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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5. Natuur en landschap 

5.1. Advocatenkantoor David Kock Legal namens eigenaar Alto 

Vista 2-D-114  

Het betreffende perceel wordt al jaren gebruikt voor landbouw en veeteelt. Hierbij wordt samengewerkt 

met de Directie Landbouw Veeteelt en Visserij. Het is de bedoeling dat toeristen dit perceel gedurende 

de dag ook kunnen gaan bezoeken. Dit past binnen het agritoerisme. De overheid ziet de agrarische 

sector als een van de meest belovende en belangrijkste sectoren. De agrarische activiteiten passen niet 

binnen de bestemming Natuur en landschap. In de zienswijze wordt aangegeven dat er sprake is van 

een bestaande legale situatie. De agrarische activiteiten bestaan al meer dan 10 jaren en zijn steeds 

met ondersteuning c.q. medewerking van de betrokken overheidsinstanties uitgevoerd. De agrarische 

activiteiten waren mogelijk in het ROP2009. De overheid heeft in rechtszaken naar dit beleid verwezen. 

De afgelopen jaren zijn er forse investeringen gedaan. De Directie Landbouw Veeteelt en Visserij heeft 

zelf werkzaamheden verricht, zoals het schoonmaken van het terrein en het gereedmaken van het 

terrein voor beplanting. Het kan dan ook niet zo zijn dat, omdat de agrarische functie niet meer in de 

bestemming voorkomt, de agrarische activiteiten niet zijn toegestaan. Naast de investeringsschade en 

winstderving zou er hierdoor planschade zijn. 

 

Beantwoording 

De agrarische activiteiten vallen inderdaad onder het begrip bestaand en kunnen worden voortgezet. 

Het is toegestaan dat toeristen de agrarische activiteiten bezoeken. Dit valt onder de functie 

dagrecreatief medegebruik, zolang dit plaatsvindt in de vorm van wandelen op het agrarische terrein.  

Het is overigens niet toegestaan nieuwe gebouwen of constructies op te richten ten dienste van de 

agrarische activiteiten en dagrecreatief medegebruik. De bestemming staat geen bebouwing toe.  

Voor alle duidelijkheid worden de op het terrein staande gebouwen opgenomen in artikel 14.4. Een 

eventuele kwaliteitsverbetering kan dan worden gerealiseerd met behulp van de opgenomen 

wijzigingsbevoegdheid indien voldaan wordt aan de gestelde criteria. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- Aan de bestaande gebouwen van artikel 14.4 worden de agrarische gebouwen van het perceel 2-

D-114 toegevoegd. 

 

 

5.2. Advocatenkantoor Helen Lejuez&Partners namens  

SPP Caribbean Beton Industrie VBA 

SPP Caribbean Beton Industrie VBA heeft in 2018 op last van de Minister de afgravingswerkzaamheden 

te Budui gestaakt. Het bedrijf is inmiddels verplaatst naar Barcadera. Het bedrijf heeft door het besluit 

van de Minister grote schade geleden. Het heeft vele investeringen gedaan op het terrein te Budui en 

heeft het nodige materieel aangeschaft. Verzocht wordt om een overleg met het Land om te bespreken 
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op welke wijze de geleden schade kan worden vergoed. Dit kan door het betalen van een 

schadevergoeding of het aankopen van het terrein door de overheid. Een andere mogelijkheid is om op 

de locatie Budui andere activiteiten toe te staan, zoals bijvoorbeeld een hydroponic plantsysteem of het 

plaatsen van zonnepanelen. 

 

Beantwoording 

In het kader van het ROP2019 zijn de afgravingen stopgezet. Voor de afwerking van de afgraving is 

een hindervergunning en een aanlegvergunning vereist. Het betreffende bedrijf beschikt niet over deze 

vergunningen. Het concept ROPV staat geen afgravingswerkzaamheden toe. De behandeling van 

eventuele schade als gevolg van het besluit van de Minister tot stopzetting van de werkzaamheden of 

de voorschriften van het concept ROPV valt buiten het bestek van deze zienswijzeprocedure. Eventuele 

planschade als gevolg van de voorschriften van het ROPV kan worden geclaimd na de vaststelling van 

het concept ROPV. Zie in dit kader paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen. 

De bestemming Natuur en landschap staat geen bedrijfsactiviteiten toe. Deze zijn vanwege de 

aanwezige landschappelijke en natuurlijke waarden niet passend en gewenst in dit gebied. 

Bedrijfsactiviteiten kunnen plaatsvinden binnen andere bestemmingen. 

Het plaatsen van zonnepanelen op voormalige afgravingen is binnen de bestemming Natuur en 

landschap wel toegestaan. Voorwaarde is wel dat de plaatsing in overeenstemming is met een door de 

Minister goedgekeurd afwerkingsplan of inrichtingsplan en dat voorafgaande aan de besluitvorming een 

openbare voorbereidingsprocedure plaatsvindt. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

5.3. Advocatenkantoor Ritchie Kock namens Kawisch Missier 

De zienswijze heeft betrekking op het perceel Afdeling 3, Sectie A en nummer 1. Dit perceel is door de 

heer Missier in 2005 aangekocht om er een resort op te richten. In het concept ROPV is het terrein 

bestemd als Natuur en landschap. Deze bestemming staat de bouw van een resort niet toe. Gevraagd 

wordt het concept ROPV te wijzigen zodat de bouw van het resort mogelijk wordt gemaakt en voorkomt 

dat er planschade moet worden uitgekeerd. Aangevoerd wordt dat de bouw van het resort buiten de 

LRO en het concept ROPV valt omdat het één gebouw betreft. 

De zienswijze bevat een omschrijving van het te bouwen resort. Het gaat om een duurzaam resort dat 

voldoet aan de duurzaamheidsdoelen van de Verenigde Naties. Bij de bouw wordt optimaal rekening 

gehouden met het landschap en de aanwezige waarden. Het betreft een resort van 200 tot 250 kamers 

in het vijf sterren plus niveau dat inzet op wellness. 

Ten slotte wordt ingegaan op het aspect planschade en wordt aangegeven welke schade cliënt lijdt als 

gevolg van de bestemming en de voorschriften van het concept ROPV. Deze is berekend op ruim 150 

miljoen Naf. 

 

  



 

 

62 

Beantwoording 

In de zienswijze wordt gesteld dat het perceel buiten de LRO, het ROP en het concept ROPV valt. Dit 

is onjuist. Geen enkel perceel valt buiten het toepassingsbereik van deze verordening en genoemde 

instrumenten uit deze verordening. De LRO en de twee uitvoeringsinstrumenten hebben betrekking op 

het hele land Aruba. De LRO maakt wel een onderscheid in bouwplannen op percelen. Bij een bouwplan 

met meer dan drie hoofdgebouwen is op basis van artikel 32 LRO een verkavelingsplan vereist. Voor 

bouwplannen met minder hoofdgebouwen is dit niet het geval. Het verkavelingsplan is in de LRO 

opgenomen om voor bouwplannen met meerdere hoofdgebouwen tot een goede inrichting en 

verkaveling van het betreffende perceel te komen. Voor een bouwplan met één of twee hoofdgebouwen 

spelen deze aspecten minder of niet. Het is daarom niet nodig geacht hiervoor een apart instrument in 

de LRO op te nemen. Dat betekent overigens niet dat deze gebouwen zonder meer gebouwd kunnen 

worden. De bouwplannen worden getoetst aan de Bouw- en woningverordening. Deze eist onder 

andere dat de gebouwen aan een weg ontsloten moeten kunnen worden en dat deze niet ontsierend 

voor de omgeving mogen zijn. Hierdoor worden ongewenste planologische situaties voorkomen. 

 

Tevens wordt betoogd dat artikel 14, lid 2 – het artikel dat de bouw van het resort niet mogelijk maakt – 

van het concept ROPV onverbindend is wegens strijd met de Staatsregeling. Dit is onjuist. De redenen 

hiervoor zijn vermeld in paragraaf 2.4 van deze Nota beantwoording zienswijzen. In het kader van het 

algemeen belang, in casu een goede ruimtelijke ontwikkeling en het voeren van een ruimtelijk beleid, 

kunnen bij of krachtens landsverordeningen beperkingen worden gesteld ten aanzien van 

eigendommen. 

 

Ten aanzien van het aspect planschade kan worden verwezen naar het gestelde in paragraaf 2.2 van 

deze Nota beantwoording zienswijzen. Aanvullend wordt opgemerkt dat niet ingezien wordt waarom de 

wijzigingsbevoegdheden van de artikelen 7.1 en 14.4 van het concept ROPV in strijd zijn met artikel 30 

LRO. Het betreft hier bevoegdheden van de Minister om het ROPV te wijzigen. 

De wijzigingsbevoegdheden staan los van compensatie. Indien in het kader van een verzoek om 

planschade sprake kan zijn van compensatie, dan ligt het voor de hand om deze compensatie te zoeken 

in gebieden waar ontwikkelingen mogelijk zijn. De wijzigingsbevoegdheden zijn er niet op gericht om te 

compenseren binnen gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden. De 

wijzigingsbevoegdheden hebben tot doel om eventueel medewerking te kunnen verlenen aan 

activiteiten die nu nog niet bekend zijn en waarvan de realisatie geen afbreuk doet aan de aanwezige 

waarden en kwaliteiten. De wijzigingsbevoegdheden kunnen worden gezien als flexibiliteitsbepalingen. 

 

Het vorenstaande leidt niet tot redenen om de bestemming en de voorschriften te herzien om de bouw 

van het resort mogelijk te maken. In de zienswijze wordt niet betwist dat het betreffende perceel en de 

omgeving natuurlijke en landschappelijke kwaliteiten heeft. Een resort als in de zienswijze is 

omschreven doet, ondanks de insteek van duurzaamheid door zijn situering, omvang, vormgeving en 

gebruik, afbreuk aan de aanwezige waarden en kwaliteiten. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht 

aan het open landschappelijke karakter van het gebied en de verstoring van het gebied door bezoekers 

van en naar het resort.  

Daarbij kan nog worden opgemerkt dat het concept ROPV erg terughoudend is met de bouw van nieuwe 

hotels en resorts. Nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden mogen alleen worden gevestigd in de in 

paragraaf 2.9 van deze Nota beantwoording zienswijzen genoemde locaties. De onderhavige locatie 
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maakt daarvan geen onderdeel uit. Ook om deze reden kan dus geen medewerking worden verleend 

aan het planologisch mogelijk maken van genoemd initiatief.  

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

5.4. Advocatenkantoor Van Eps Kunneman Van Doorne namens 

Island Estate Realty NV 

Island Estate Realty NV verzoekt de bestemming Natuur en landschap van een langs de J.E. Irausquin 

Boulevard gelegen perceel te wijzigen in Toeristisch gebied Westkust. Het terrein heeft geen natuurlijke 

waarden en is verontreinigd door ongezuiverd rioolwater vanwege de lekkages bij de 

rioolwaterzuiveringsinstallatie en het disfunctioneren van het reinigingssysteem. Het is dan ook niet te 

rijmen waarom het perceel deze bestemming heeft gekregen en de omliggende percelen de 

bestemming Toeristisch gebied Westkust. 

Island Estate Realty kan zich niet aan de indruk onttrekken dat deze bestemming slechts uitsluitend tot 

doel heeft cliënte in ontwikkelingsmogelijkheden te beperken. 

Het perceel is onderwerp van een geschil tussen het Land Aruba en de indiener van de zienswijze. De 

zaak is aanhangig bij de rechter. Island Estate Realty eist in het geschil dat het recht van erfpacht wordt 

overgedragen conform een eerder gesloten overeenkomst. 

 

Beantwoording 

De bestemming Natuur en landschap is op het terrein gelegd vanwege de bescherming van de waarden 

van de naast gelegen Bubaliplas. Historisch gezien vormde dit gebied een deel van het strand. De 

ecosystemen zijn door ontwikkelingen achteruit gegaan. De aan de oostzijde van de Bubaliplas 

grenzende terreinen hebben alle de bestemming Natuurgebied. De bestemming Natuur en landschap 

komt vaker voor nabij gebieden met de bestemming Toeristisch gebied Westkust. Het gaat dan om 

terreinen welke te beschermen waarden hebben of juist aangrenzende waarden beschermen. Ook kan 

het gaan om laaggelegen gebieden met een overstromingsrisico. 

Het leggen van de beschermende bestemming past binnen het beleid van het Land om met het oog op 

de bescherming van de waarden van de Bubaliplas en de kwaliteiten van het gebied ter plaatse geen 

gronden uit te geven. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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5.5. Advocatenkantoor Van Eps Kunneman van Doorne namens 

Windpark Urirama NV 

Sinds 2011wordt er via de projectvennootschap Windpark Urirama gewerkt aan het realiseren van een 

plan voor de opwekking van energie via windmolens op de locatie Urirama. Deze locatie is gekozen op 

basis van een grondige studie van WEB. Het Land Aruba en WEB hebben in nauwe samenwerking en 

afstemming met Windpark Urirama NV gewerkt aan het draagvlak voor dit project en aan een optimale 

inpassing van dit park in de omgeving. Het Land Aruba heeft in haar hoedanigheid als 

vergunningverlener en als eigenaar telkenmale haar support aan het project gegeven. Dit is in diverse 

toezeggingen en afspraken vastgelegd. 

Het concept ROPV biedt geen directe ruimte voor het Windpark Urirama. Het windpark is niet 

opgenomen in het concept ROPV. Voor het realiseren van het windpark moet gebruik worden gemaakt 

van de in het concept ROPV opgenomen wijzigingsbevoegdheid. Dit is echter geen 

vanzelfsprekendheid. Een wijziging doorloopt een uitgebreide procedure en neemt minimaal vijf 

maanden in beslag. Het ligt, gelet op de gemaakte afspraken, voor de hand dat de locatie van het 

windmolenpark in het concept ROPV wordt opgenomen zonder toepassing te hoeven geven aan de 

wijzigingsbevoegdheid. Verwezen wordt naar de bij de Minister van Veiligheid en Justitie aanwezige 

bezwaarprocedure. Verzocht wordt om het daar gestelde als hier herhaald en ingelast te beschouwen. 

 

Beantwoording 

In het kader van de vaststelling van het ROP2019 is aangegeven dat er geen bestuurlijk en 

maatschappelijk draagvlak is voor de realisatie van een windpark bij Urirama. In navolging hiervan is 

het windmolenpark dan ook niet opgenomen in het concept ROPV. Naar aanleiding van de zienswijze 

is opnieuw bezien of opname van het windmolenpark noodzakelijk of gewenst is. In de zienswijze 

worden echter geen nieuwe feiten of ontwikkelingen genoemd die tot een aanpassing van het concept 

ROPV dienen te leiden. Het standpunt blijft dat een windmolenpark op deze locatie maatschappelijk en 

bestuurlijk niet gewenst is. Om deze reden is en wordt de locatie niet opgenomen in het concept ROPV. 

Het Land Aruba acht het op basis van de uitkomsten van het gevoerde proces ongewenst dat op de 

locatie Urirama een windmolenpark wordt gerealiseerd. De aandacht gaat momenteel meer uit naar 

andere locaties voor windmolens aan de oostkust. Ook hiervoor is echter geen locatie in het concept 

ROPV aangewezen. Eerst moet uit onderzoek (MER) blijken dat een windmolenpark op een locatie 

haalbaar en inpasbaar is. 

Het Land Aruba heeft geen erfpachten of bouwvergunningen afgegeven voor het windpark Urirama. De 

verwijzing naar andere vergunningen is in het kader van het ROPV niet relevant. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

5.6. Best International Group 

De Best International Group (BIG) verzoekt voor haar perceel om een bestemmingswijziging van Natuur 

en landschap naar Economische zone, zodat de commerciële activiteiten op het terrein Babijn 13-Z 
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kunnen worden gecontinueerd. Zij geeft daarbij aan dat de activiteiten voldoen aan het afstandscriterium 

van minimaal 200 m ten opzichte van de woonbuurt. De activiteiten vinden als sinds 1973 op dit terrein 

plaats. Volgens het ROP2019 hoeft een economisch gebied niet per se aaneengesloten te zijn en 

kunnen er tussen economische terreinen ook woon- en natuurgebieden liggen. 

BIG vraagt zich daarbij af of in het onderhavige geval sprake is van een goede afweging van belangen 

aangezien het stoppen niet alleen nadelig is voor zijn bedrijf, maar ook voor de continuïteit van projecten 

op Aruba. 

Indien niet meegewerkt wordt aan een bestemmingswijziging van Natuur en landschap naar 

Economische zone, verzoekt indiener door ruil om een vergelijkbare locatie. 

 

Beantwoording 

De bestemming Natuur en landschap is gebaseerd op – en vloeit voort uit – het ROP2019. In dit kader 

heeft er door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar 

aanleiding van de zienswijze is nogmaals concreet bezien of een aanpassing van de bestemming van 

het terrein alsnog noodzakelijk is. De locatie ligt in het zogeheten Saltspraypark. Het beleid voor dit 

gebied is gericht op het beschermen en versterken van de aanwezige landschappelijke en natuurlijke 

waarden. Het beleid uit het ROP2009 is in het concept ROPV gecontinueerd. Het beëindigen van 

afgravingen is daarbij expliciet genoemd in het ROP2019. De aangedragen argumenten geven geen 

aanleiding om het beleid of het concept ROPV te herzien. Het verzoek tot ruil valt buiten het bestek van 

deze zienswijzeprocedure. In dit kader wordt verwezen naar paragraaf 2.2 van deze Nota 

beantwoording zienswijzen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

5.7. Brandford Investments LTD 

Brandford Investments LTD is eigenaar van de percelen kadastraal bekend als Land Aruba, eerste 

afdeling, sectie M, nr. 12, 22 en 24 gelegen te Budui. Brandford heeft voornoemde percelen gekocht in 

het jaar 2000 met als doeleinden om deze te ontwikkelen naar een hoogwaardig residentieel project 

vergelijkbaar met Tierra del Sol. Zij heeft reeds grote investeringen gedaan in het realiseren van 

voornoemd project, bestaande uit kosten topografische metingen, ontwerp residentieel project, ontwerp 

woningen etc. 

Op basis van de bestemming Natuur en landschap is het niet toegestaan de percelen te ontwikkelen 

voor genoemd project. Dit zal voor Brandford verder aanzienlijke schade en onevenredig nadeel met 

zich meebrengen en behelst een aantasting van diens grondwettelijk gewaarborgd eigendomsrecht. 

Gelet hierop verzoekt Brandford de grenzen en de bestemming van de desbetreffende percelen 

zorgvuldig te evalueren en te wijzigen zodat de genoemde percelen in een ontwikkelbare zone komen 

te liggen. De beperking van het vrije gebruik is onevenredig ten opzichte van de daarmee gemoeide 

belangen van Brandford. Indien na revaluatie toch mocht blijken dat onderhavige zienswijze niet leidt 

tot een aanpassing van de ROPV2O19, wenst Brandford een adequate schadevergoedingsregeling te 

treffen. Brandford stelt zich open om te onderhandelen naar een duurzame oplossing. 
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Beantwoording 

De bestemming Natuur en landschap is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft 

er door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de zienswijze is nogmaals concreet bezien of een aanpassing van de bestemming voor de terreinen 

alsnog noodzakelijk is. De locatie ligt in het zogenaamde Saltspraypark en is gebruikt voor afgravingen. 

Het beleid voor dit gebied is gericht op het beschermen en het versterken van de aanwezige waarden. 

De aangedragen argumenten geven geen aanleiding om het beleid te herzien. De in het ROP2019 en 

concept ROPV toegekende waarden en kwaliteiten van het Saltspraypark worden niet weersproken. 

Onderhandelingen of acties ten aanzien van schade vallen buiten deze zienswijzeprocedure en buiten 

het concept ROPV. In dit kader wordt verwezen naar paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording 

zienswijzen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

5.8. Erven Figaroa 

De erven verzoeken de bestemming Natuur en landschap van een bij hen in eigendom zijnde terrein 

zodanig te wijzigen dat economische ontwikkelingen mogelijk zijn. Zij verwijzen hierbij naar een terrein 

van Tierra del Sol waar wel dergelijke ontwikkelingen zijn toegestaan. Zij achten dit in strijd met het 

redelijkheidsbeginsel. Tevens vragen de erven zich af hoe het Land Aruba omgaat met de te betalen 

schadeloosstellingen, zeker gezien de precaire financiële positie van Aruba. 

 

Beantwoording 

De bestemming Natuur en landschap is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft 

er door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de zienswijze is nogmaals bezien of een aanpassing van de bestemming van het terrein alsnog 

noodzakelijk is. Dit heeft echter niet tot andere inzichten geleid. Er worden in de zienswijze ook geen 

inhoudelijke of nieuwe redenen genoemd die in alle redelijkheid tot een andere bestemming moeten 

leiden. Zo wordt niet aangetoond dat het terrein geen natuurlijke waarden heeft. Het terrein ligt 

onmiskenbaar in een gebied met natuurlijke en landschappelijke waarden en heeft daar ook alle 

eigenschappen en kenmerken voor. Het beleid van het Land is er in het kader van het ROP2009 en het 

ROP2019 op gericht geweest het terrein te beschermen. De verwijzing naar Tierra del Sol is niet 

relevant. De betreffende terreinen zijn voor de inwerkingtreding van de LRO in erfpacht aan Tierra del 

Sol uitgegeven ten behoeve van het Masterplan van Tierra del Sol. Hieraan kunnen geen rechten 

worden ontleend. 

De zienswijze richt zich mede op mogelijke planschade. Dit is een aspect dat buiten de ruimtelijke en 

functionele afwegingen van de LRO valt. De LRO kent voor planschade een eigen procedure. In 

paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. 

 

Conclusie 
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De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

5.9. Tamara A. Beaujon 

De zienswijze heeft betrekking op het perceel 1-M-11 te Wariruri. Mevrouw Beaujon is mede erfgenaam. 

De erven hebben meerdere keren geprobeerd het terrein te verkavelen en te verkopen. De natuurlijke 

waarden van het terrein zijn de afgelopen jaren erg achteruit gegaan. Dit komt door illegale afgravingen 

en het gebruik van het terrein door het gebruik met ATV's en UTV's. Het perceel wordt door diverse 

touroperators gebruikt zonder dat er een vergoeding tegenover staat. De eigenaren hebben besloten 

om aan iedereen de toegang te ontzeggen en om AHATA en ATA te informeren dat alle advertenties 

voor activiteiten op het terrein moeten worden stopgezet. 

 

Beantwoording 

Het terrein heeft de bestemming Natuur en landschap. In het ROP2019 is het terrein aangeduid als 

Natuur en landschap. In het ROP2009 was het terrein aangewezen als Natuurgebied. Op basis van het 

concept ROPV is alleen dagrecreatief medegebruik met een lage impact op de omgeving mogelijk. Het 

rijden met gemotoriseerde voertuigen is alleen toegestaan op door het Land Aruba of de beheerder 

aangewezen wegen en paden. De inhoud van de zienswijze heeft geen betrekking op het concept 

ROPV. In de zienswijze wordt niet gevraagd om een aanpassing van het concept ROPV. Het ontzeggen 

van de toegang en het informeren van AHATA en ATA vallen buiten het bereik van de LRO en een 

ROPV. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

5.10. Utilities Aruba NV 

Duurzame energie is een van de kernpunten van de nieuwe Energievisie van Aruba. Deze is gebaseerd 

op het Akkoord van Parijs. Aruba zal op korte termijn meer moeten gaan investeren in duurzame 

energie, zoals wind- en zonneparken. Ook de transportsector zal noodgedwongen zijn emissies moeten 

verlagen. Investeren in duurzame energie-opwekkingssystemen op verantwoorde wijze vergt centraal 

georganiseerde projecten op grote schaal. Vaak genoeg wordt het idee van zonnepanelen op 

bestaande constructies naar voren gebracht. Deze panelen zullen ongetwijfeld een bijdrage leveren. De 

opbrengst is echter gering. Bovendien zal deze benadering leiden tot hogere opwekkingskosten voor 

de utiliteitsbedrijven, of in het geval van particuliere initiatieven, tot sociale onevenwichtigheid. 

Voor zonnepanelen zijn voorschriften in het concept ROPV opgenomen. Dit geldt niet voor windenergie. 

De oostkust is het meest geschikt voor grootschalige windparken. Utilities Aruba NV heeft een aantal 

gebieden op een kaart aangegeven waar windmolenparken gerealiseerd kunnen worden. De gebieden 

geven de orde van grootte aan die nodig is om 100% te voldoen aan de vereiste energieopwekking. 

Utilities Aruba NV is bezig met het opstellen van vooronderzoeken naar de nieuwe locaties, waarbij een 

MER-studie van essentieel belang zal zijn. Het is Utilities Aruba NV echter niet duidelijk welke gebieden 
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naar de mening van de overheid geschikt zijn om te onderzoeken. De gebieden zouden kunnen worden 

opgenomen in het concept ROPV. 

 

Beantwoording 

Het ROP2019 en het concept ROPV bieden inderdaad ruimte aan nieuwe vormen van energiewinning, 

waaronder windmolens en zonnepanelen. Het concept ROPV biedt direct mogelijkheden voor de 

plaatsing van zonnepanelen. Een windmolenpark, of een uitbreiding daarvan, heeft echter veelal meer 

effecten op de omgeving dan een zonnepanelenpark. Het is dan ook goed om voorafgaande aan de 

besluitvorming te onderzoeken welke effecten dat zijn, al dan niet in de vorm van een 

milieueffectrapportage. Dit onderzoek heeft niet plaatsgevonden in het kader van het concept ROPV. 

Er is dus nog geen grondslag om locaties in het concept ROPV op te nemen. 

Uit nog te verrichten onderzoek moet blijken of de aangegeven locaties aan de oostkust wel of niet 

mogelijk zijn. Daarbij komt dat ook derden in de gelegenheid gesteld moeten worden om te reageren 

op het voornemen om nieuwe windmolens aan de oostkust te plaatsen. Dit kan niet meer in het kader 

van het concept ROPV. De ter inzage daarvan heeft immers al plaatsgevonden. Het nu inbrengen van 

de mogelijkheid tot het realiseren van windmolens in het concept ROPV is met het oog hierop dan ook 

uit bestuurlijk en maatschappelijk oogpunt ongewenst. 

Vanuit inhoudelijke en maatschappelijke redenen wordt in navolging van het ROP2019 ingestoken op 

een eigen procedure voor de uitbreiding van het windmolenpark. Dit is in casu het toepassing geven 

aan de wijzigingsbevoegdheid.  

Wel is naar aanleiding van deze en andere zienswijzen bezien of het wenselijk is de 

wijzigingsbevoegdheid aan te passen in die zin dat de beperking met betrekking tot de bestemming 

Natuurgebied vervalt of genuanceerd wordt. Het kan immers voorkomen dat een locatie binnen de 

bestemming Natuurgebied tot meer gunstige resultaten leidt dan een locatie binnen de bestemming 

Natuur en landschap. Er is daarom besloten de beperking niet van toepassing te doen zijn op de gehele 

bestemming Natuurgebied. Een strook grond die benodigd is voor het plaatsen van windmolens en die 

aansluit op het bestaande windmolenpark Vader Piet kan in de wijzigingsbevoegdheid worden 

opgenomen mits uit een MER blijkt dat deze grond vanuit natuur en landschapsoogpunt geschikt is voor 

de plaatsing van windmolens. 

Utilities Aruba NV kan de door haar aangegeven locaties dan ook onderzoeken. Het is niet nodig om 

deze vast te leggen in het concept ROPV. 

 

Conclusie  

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- De in artikel 7.2 opgenomen beperking voor toepassing van de wijzigingsbevoegdheid in de 

bestemming Natuurgebied wordt zodanig aangepast dat de beperking geen betrekking heeft op 

gronden die benodigd zijn voor het plaatsen van windmolens en die grenzen aan het bestaande 

windmolenpark Vader Piet en uit de MER is gebleken dat deze locatie geschikt is. 
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5.11. Windpark Vader Piet NV 

Volgens Windpark Vader Piet NV zit er een discrepantie in het concept ROPV tussen enerzijds de 

duurzame energieplannen van het Land Aruba en anderzijds de voorschriften die de plannen mogelijk 

moeten maken. De voorschriften staan niet direct een uitbreiding van het bestaande windmolenpark 

toe. Vader Piet zou het toejuichen als deze uitbreiding expliciet onderdeel wordt van het nu vast te 

stellen concept ROPV. Dit kan omdat op basis van de reeds tien jaar lang opgedane ervaring gesteld 

kan worden dat de te verrichten onderzoeken naar meer dan grote waarschijnlijkheid zullen aantonen 

dat de beoogde uitbreiding technisch, economisch en maatschappelijk uitvoerbaar is. Er is geen 

noodzaak om de onderzoeken af te wachten. Dit betekent niet dat de onderzoeken niet hoeven plaats 

te vinden. Deze kunnen worden gehouden om de hiervoor genoemde aanname te bevestigen en 

plaatsvinden na opname in het concept ROPV. 

Vader Piet zou het betreuren als de uitbreiding moet plaatsvinden via de wijzigingsbevoegdheid van 

artikel 7.2. Dit brengt namelijk ongewenste vertraging met zich mee. Verzocht wordt derhalve om de 

uitbreiding van het windmolenpark Vader Piet direct mogelijk te maken. Uitbreiding van het 

windmolenpark stelt het Land Aruba in staat om vol te profiteren van haar unieke ligging om zo haar 

eigen CO2-uitstoot terug te dringen en minder afhankelijk te worden van fossiele brandstoffen. 

Tegelijkertijd kan de kostprijs van haar eigen energiemix substantieel worden verlaagd. 

 

Beantwoording 

Het ROP2019 en het concept ROPV bieden inderdaad ruimte aan nieuwe vormen van energiewinning, 

waaronder windmolens. Het concept ROPV biedt direct mogelijkheden voor de plaatsing van 

zonnepanelen. Een windmolenpark, of een uitbreiding daarvan, heeft echter veelal meer effecten op de 

omgeving dan een zonnepanelenpark. Het is goed om voorafgaande aan de besluitvorming te weten 

welke effecten dat zijn, al dan niet in de vorm van een milieueffectrapportage. Vandaar dat het 

noodzakelijk is hiernaar onderzoek te doen. Dit onderzoek heeft niet plaatsgevonden in het kader van 

het concept ROPV. Er is dus nog geen grondslag om locaties in het concept ROPV op te nemen. 

Uit nog te verrichten onderzoek moet blijken of de uitbreiding van het windpark Vader Piet wel of niet 

uit onder andere landschappelijk en natuurlijk oogpunt mogelijk is. Hierop vooruitlopen is, ondanks de 

verwachting van Vader Piet op basis van de huidige bevindingen, uit zorgvuldigheidsoogpunt niet 

gewenst. Daarbij komt dat ook derden in de gelegenheid gesteld moeten worden om te reageren op het 

voornemen om het windmolenpark Vader Piet uit te breiden. Dit kan niet meer in het kader van het 

concept ROPV. De ter inzage daarvan heeft immers al plaatsgevonden. Het nu inbrengen in het concept 

ROPV is dan ook uit bestuurlijk en maatschappelijk oogpunt ongewenst. Vanuit inhoudelijke en 

maatschappelijke redenen wordt ingestoken op een eigen procedure voor de uitbreiding van het 

windmolenpark. In het ROP2019 is ook al aangegeven dat de uitbreiding van het windmolenpark een 

eigen traject doorloopt.  

Wel is naar aanleiding van deze en andere zienswijzen bezien of het wenselijk is de 

wijzigingsbevoegdheid aan te passen in die zin dat de beperking met betrekking tot de bestemming 

Natuurgebied vervalt of genuanceerd wordt. Het kan immers voorkomen dat een locatie binnen de 

bestemming Natuurgebied tot meer gunstige resultaten leidt dan een locatie binnen de bestemming 

Natuur en landschap. Er is daarom besloten de beperking niet van toepassing te doen zijn op de gehele 

bestemming Natuurgebied. Een strook grond die benodigd is voor het plaatsen van windmolens en die 
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aansluit op het bestaande windmolenpark Vader Piet wordt in de wijzigingsbevoegdheid opgenomen en 

uit een MER is gebleken dat de locatie geschikt is voor het plaatsen van windmolens. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- De in artikel 7.2 opgenomen beperking voor toepassing van de wijzigingsbevoegdheid in de 

bestemming Natuurgebied wordt zodanig aangepast dat de beperking geen betrekking heeft op 

gronden die benodigd zijn voor het plaatsen van windmolens en die grenzen aan het bestaande 

windmolenpark Vader Piet en uit een MER is gebleken dat deze gronden geschikt zijn voor het 

plaatsen van windmolens. 
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6. Strand 

6.1. HEMS Management & Real Estate Company NV 

De zienswijze heeft betrekking op het voornemen van Hems Management & Real Estate Company NV 

om een restaurant en bar te creëren op het strand gelegen tegenover het MVC Eagle Beach Resort. 

Eerder heeft zij hiervoor aan het Land een verzoek gedaan voor een stuk domeingrond, welke 

vooralsnog niet werd toegekend. Artikel 15.2 maakt het niet mogelijk om deze gebouwen te realiseren. 

De gebouwen zijn in overeenstemming met de voorschriften van de geldende Ruimtelijke Richtlijn 

Inrichting Stranden 2013. Er is geen reden om daar in het concept ROPV van af te wijken. Bovendien 

heeft de overheid zelf kiosken laten bouwen op Eagle Beach, Surfside en Arashi. Binnenkort komt er 

ook een kiosk nabij Baby Beach. Voorts kunnen zelfs illegale bouwsels aan de noordkust en op de 

rifeilanden een legale status krijgen. Gesteld wordt dat de exploitatie van een restaurant en bar niet 

strijdig is met het concept ROPV, omdat hiervoor een koffiehuis- en restaurantvergunning alsmede een 

precariovergunning kan worden verkregen. Het verdient de voorkeur de bouw van het restaurant en de 

bar in het concept ROPV mogelijk te maken. 

 

Beantwoording 

De bestemming Strand staat de bouw van een kiosk c.q. bar/restaurant niet toe. Het ruimtelijk beleid is 

in navolging van het strandenbeleid erop gericht om de stranden zo open mogelijk te houden en geen 

kiosken meer op het strand toe te staan. Uitzondering hierop is het Bushiri terrein. Hier zijn twee kiosken 

mogelijk vanwege de evenementen die hier plaatsvinden. 

Het huidige aantal kiosken bij Eagle Beach en binnen de bestemming Strand is momenteel voldoende. 

Beleidsmatig is er geen behoefte aan nog meer kiosken. De kiosk nabij Baby Beach maakt onderdeel 

uit van een herinrichting van het gebied. Het strandenbeleid geldt niet voor Baby Beach. Een vergelijk 

met deze situatie is derhalve niet steekhoudend. De kiosk op Baby Beach wordt overigens gerealiseerd 

binnen de bestemming Toeristisch gebied Oostkust met de aanduiding Baby Beach. 

De stelling dat het voornemen van HEMS Management & Real Estate Company NV voor het realiseren 

van een koffiehuis en restaurant in overeenstemming is met het concept ROPV is niet juist. Gelet op 

het huidige ruimtelijk beleid en strandenbeleid, is het niet gewenst het concept ROPV aan te passen. 

Het eventueel krijgen van een koffiehuis- en restaurantvergunning brengt hierin geen verandering. Bij 

deze vergunningverlening vindt immers geen planologische toetst plaats. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

6.2. Manor Beach Resort 

Artikel 15.2 van de voorschriften bepaalt dat het binnen de bestemming Strand niet toegestaan is om 

gebouwen te bouwen. Dit geldt volgens artikel 10 niet voor bestaande legale gebouwen en constructies. 

In artikel 15.4 wordt een aantal bestaande kiosken hieronder begrepen. De gebouwen en constructies 

van Passions on the Beach staan niet genoemd. Manor Beach Resort heeft een precariovergunning 
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voor Passions on the Beach. Zij heeft verzocht om vergunning voor het innemen van een groter stuk 

domeingrond. De vergunning is voor een kleiner gebied afgegeven. Verder is verzocht om de gronden 

in erfpacht te nemen. Zij verzoekt de aanwezige en de conform de bovengenoemde vergunningen te 

realiseren gebouwen en constructies uit te zonderen van artikel 15.2. Deze gebouwen zijn ook in 

overeenstemming met het RRIS (het strandenbeleid). Zij is van mening dat het niet expliciet benoemen 

in strijd zou zijn het met gelijkheidsbeginsel. 

Amsterdam Manor heeft verzocht om uit te breiden naar 109 studio's en suites. Verder wil zij een 

luxueuze spa en gym toevoegen, een nieuwe back-of-the-house realiseren en de huidige back-of-the-

house aanpassen. Dit valt volgens indiener binnen het genoemde moratorium en verzoekt dit ook 

nadrukkelijk te benoemen. 

Ten slotte vraagt indiener dringend aandacht voor de situatie rondom de RWZI. Hier wordt geen 

aandacht aan besteed. Vanuit de algemene zorgplicht verzoekt indiener de Arubaanse overheid op 

korte termijn een vervolg te geven aan de conclusies van aanbevelingen van het TNO-rapport, waaruit 

blijkt dat in de omgeving van de RWZI vanwege het achterstallig onderhoud een gevaarlijke situatie 

dreigt. Het concept ROPV moet hiervan nadrukkelijk melding maken. 

 

Beantwoording 

In artikel 15.4 is, in aanvulling op artikel 10, aangegeven welke gebouwen en constructies in ieder geval 

als bestaand worden gezien. Dit is een niet-limitatieve opsomming. Het is dan ook niet nodig om alle 

gevallen te benoemen. Indien de gebouwen voldoen aan het begrip bestaand en in overeenstemming 

zijn met het strandenbeleid kunnen deze blijven staan. 

De uitbreiding van Amsterdam Manor valt binnen de bestemming Toeristisch gebied Westkust. Binnen 

deze bestemming kunnen maximaal 991 nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden worden gerealiseerd. Dit 

aantal is inclusief de zogeheten pipeline-projecten. De bouw van de studio’s en suites kan dus 

plaatsvinden indien het plan hiervoor voldoet aan de bouwvoorschriften van het ROPV en het aantal 

van 991 verblijfsrecreatieve eenheden nog niet is bereikt.  

De RWZI valt nu in de bestemming Natuurgebied. Deze wordt in het concept ROPV als bestaand 

gezien. Zoals indiener van de zienswijzen aangeeft zijn er de komende jaren aanpassingen aan de 

installaties nodig. Omdat dit niet als bestaand kan worden beschouwd, zal de RWZI specifiek aangeduid 

worden en zullen de voorschriften zodanig worden aangevuld dat het mogelijk is gebouwen en 

constructies ten dienste van een RWZI binnen de aanduiding te bouwen. De RWZI wordt uit het lijstje 

bestaand gehaald 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- Voor de RWZI wordt op de plankaart een aanduiding opgenomen en in artikel 13 wordt aangegeven 

dat het ter plaatse van deze aanduiding toegestaan is een RWZI te exploiteren en de vereiste 

gebouwen en constructies te realiseren. 

- De RWZI wordt uit het lijstje bestaand gehaald. 
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6.3 Rancho Notorious Enterprises 

In de zienswijze wordt verzocht paardrijden toe te staan op de stranden. Paardrijden levert een bijdrage 

aan de economie en het toerisme. Ingezien wordt dat niet alle stranden geschikt zijn voor paardrijden, 

maar bijvoorbeeld Malmok en stranden aan de noordzijde lenen zich daar prima voor. Geconstateerd 

wordt dat paardrijden wel is toegestaan binnen de bestemmingen Natuur en Natuur en landschap, maar 

niet binnen de bestemming Strand. De paardrijactiviteiten van Rancho Notorious Enterprises 

concentreren zich met name op het strand bij Urirama en drie andere strandjes aan de noordkust. 

Gevraagd wordt om de paardrijactiviteiten te blijven toestaan. 

 

Beantwoording 

Het klopt dat de bestemmingen Natuur en Natuur en landschap ten aanzien van paardrijden een andere 

regeling kennen dan de bestemming Strand. Binnen de bestemming Strand is dit niet toegestaan en bij 

de andere twee bestemmingen wel. De paardrijactiviteiten van Rancho Notorious Enterprises vinden 

voornamelijk plaats binnen de bestemming Natuur en landschap. Deze activiteiten kunnen worden 

voortgezet. Aanpassing van het concept ROPV is niet nodig. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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7. Stedelijk woongebied 
 

7.1. Advocatenkantoor Ritchie Kock namens West India Mercantile 

Co of Aruba (WIMCO) NV 

De zienswijze heeft betrekking op het perceel Sabana Blanco nrs. 60 en 61 waarvan cliënte het 

erfpachtrecht bezit. Het perceel is tegen de Watty Vos Boulevard aan gelegen. Het daarop staande 

pand wordt aan het Land Aruba verhuurd als archief. 

WIMCO wenst deze functie door te kunnen zetten. Daarnaast is er het plan om het pand om te bouwen 

tot een zogeheten Stay & Dive & Culture hotel met 120 selfservice kamers. Hotelgasten kunnen 

verblijven door zelf in en uit te checken. In de zienswijze wordt verzocht om de realisatie van dit hotel 

mogelijk te maken en de bouwvoorschriften zodanig aan te passen dat een ontsluiting op de Watty Vos 

Boulevard is toegestaan. 

 

Beantwoording 

Voor wat betreft de realisatie van het hotel wordt verwezen naar paragraaf 2.9. De onderhavige locatie 

is niet gelegen binnen deze locaties. Aan het verzoek wordt derhalve geen medewerking verleend. 

Overigens zijn er in de zienswijze ook geen bijzondere redenen aangegeven om af te wijken van 

hetgeen in paragraaf 2.9 is vermeld en alsnog het concept ROPV te herzien. De selfservice en de 

toegang tot het archief over de kunst en cultuur van Aruba zijn niet van dien aard en dermate bijzonder 

dat in dit geval afwijken van het beleid noodzakelijk of gewenst is. 

Vanwege de verkeersfunctie van de Watty Vos Boulevard en de doorstroming op deze weg is het niet 

gewenst om het perceel direct te ontsluiten op de Watty Vos Boulevard. Daarbij kan ook nog overwogen 

worden dat het terrein op korte afstand van de rotonde is gelegen. Een ontsluiting op deze plaats zou 

tot verkeersgevaarlijke situaties leiden. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

7.2. Advocatenkantoor Sjiem Fat & Co namens Navarra Properties 

NV 

Navarra Properties NV heeft reeds ruim 30 jaar een aangrenzend aan haar erfpachtsperceel stuk 

domeingrond ter grootte van circa 390 m² in gebruik. Het perceel wordt gebruikt als terras, zwembad en 

bar en wordt als zodanig verhuurd aan een derde. Tevens is er een decennia lang een ander stuk grond 

in gebruik waarop een deel van het Barefoot restaurant is gebouwd. Gesteld wordt dat Navarra 

Properties door verkrijgende verjaring eigenaar is geworden van de eerste bedoelde grond en door de 

gebruiksrechten, dan wel verkrijgende verjaring, ook van de tweede genoemde strook. 
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In de zienswijze wordt primair verzocht om bij de vaststelling van het concept ROPV rekening te houden 

met het hiervoor gestelde en subsidiair aan Navarra Properties NV een erfpachtsrecht te verlenen voor 

genoemde stroken grond. 

 

Beantwoording 

De betreffende percelen zijn gelegen binnen de bestemming Stedelijk woongebied. Deze bestemming 

staat de genoemde functies toe. Er is qua functie dus geen strijd met het concept ROPV. Indien wordt 

voldaan aan de bouwvoorschriften kan planologische medewerking worden verleend. 

Het in de zienswijze gedane verzoek om een erfpachtrecht te verlenen is privaatrechtelijk van aard en 

valt buiten het bestek van een ROPV. Via een ROPV worden geen gronden uitgegeven. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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8. Woongebied met waarden 

8.1. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens Wolfgang Thiede 

Und Partner NV 

Wolfgang Thiede Und Partner NV is eigenaar van een aantal percelen te Orcuyo. Deze percelen zijn 

gelegen ten oosten van de Hooiberg en hebben in het concept ROPV de bestemming Woongebied met 

waarden daarbij deels aangeduid als Gebied Hooiberg. Deze bestemming en aanduiding maken de 

realisatie van de komende drie fasen van het Aruba Vacation Park en het Aruba Waterpark niet mogelijk. 

Op basis van de in 1997 genomen Ministeriële Beschikkingen mocht erop worden vertrouwd dat het 

Land Aruba ook de komende fasen zou toestaan en dat de ontwikkelingen zouden worden 

meegenomen in het concept ROPV. 

Daarbij wordt in het algemene deel van de zienswijze opgemerkt dat indien de bestemming niet wordt 

gewijzigd, er sprake is van schade en wordt gewezen op de in de LRO opgenomen mogelijkheid voor 

het verkrijgen van een schadevergoeding. Uit de toelichting op het ROP en het concept ROPV valt 

echter op te maken dat het Land geen financiële middelen heeft voor schadevergoedingen. De situatie 

die hierdoor dreigt te ontstaan heeft veel weg van een onrechtmatige en oneigenlijke onteigening van 

de percelen, omdat alle waarde is verdampt. Deze mate van disproportionaliteit is onacceptabel. Er 

dient immers op grond van artikel 1 van het Eerste protocol EVRM een redelijk evenwicht te bestaan 

tussen de eisen van het algemeen belang en de bescherming van de fundamentele rechten van het 

individu. 

In het specifieke deel van de zienswijze wordt ingegaan op de percelen zelf. Naar de mening van 

Wolfgang Thiede Und Partner NV is er onvoldoende rekening gehouden met haar belangen. De 

percelen zijn reeds in het begin van de jaren negentig aangekocht. Dus ruim voordat er sprake was van 

een LRO of ROP(V). Ook is geen rekening gehouden met de Ministeriële beschikkingen waarin 

toestemming wordt gegeven voor het aanleggen van wegen. In het kader van de vaststelling van het 

ROP2019 is besloten om een deel van de terreinen aan te wijzen als specifiek gebied waarbinnen niet 

mag worden gebouwd. Niet duidelijk is waarom dit is gebeurd. Een duidelijke motivering ontbreekt. Er 

wordt enkel gesproken van aanwezige waarden zonder dat daarvan een verdere onderbouwing wordt 

gegeven. Gelet op de ligging van het waterpark in het terrein, de aanwezige infrastructuur, de 

bebouwing aan de randen en de ten behoeve van Santa Rosa ontwikkelde landbouwterreinen, is een 

volledig bouwverbod niet logisch. Wolfgang Thiede Und Partner NV is bereid om het concept Building 

with nature toe te passen en de percelen in overleg met de betrokken directies te verkavelen. De 

bestemming Woongebied met waarden volstaat. Er zijn geen valide argumenten voor een aanduiding 

en een bouwverbod waardoor de eigendomsrechten ernstig worden aangetast. 

Ten slotte kan Wolfgang Thiele Und Partner NV zich niet verenigen met de regel dat oude 

verkavelingsplannen van voor de LRO vervallen. Het Land kan een dergelijke ingrijpende wijziging van 

de rechtspositie van een eigenaar niet introduceren in een ROPV zonder ten minste een redelijke 

mogelijkheid te geven alsnog tot uitvoering over te kunnen gaan. Door niet te voorzien in enige 

overgangsperiode handelt het Land Aruba in strijd met onder meer het zorgvuldigheids- en het 

rechtszekerheidsbeginsel. 
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Beantwoording 

Voor wat betreft het algemene deel kan worden opgemerkt dat het aspect planschade buiten de 

ruimtelijke en functionele afwegingen van de LRO en dus van een ROPV vallen. De LRO kent voor het 

aspect planschade een eigen procedure. In paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is 

hierop nader ingegaan. De relatie met het EVRM is besproken in paragraaf 2.5. 

Het bouwverbod op de terreinen met de aanduiding Hooiberg e.o. is opgenomen, omdat het gebied 

grote ecologische en natuurlijke waarden heeft. Ter plaatse komen diverse soorten beschermde soorten 

flora en fauna voor, waaronder de shoco, de yuana, coneu en verschillende soorten vlinders. Tevens 

ligt het gebied in het rooistelsel van de Rooi Canashito en komt het zeldzame gesteente Hooibergiet 

voor. Het gebied is opgenomen in de ecologische hoofdstructuur. Het bebouwen van de terreinen levert 

een onherstelbare schade op aan de hiervoor genoemde waarden. 

Onder oude verkavelingsplannen als genoemd in het concept ROPV worden de wegenplannen verstaan 

die op basis van de Bouw- en woningverordening door de Minister werden vastgesteld. Deze plannen 

zijn gericht op een goede technische aanleg van de wegen en de afwatering. Op basis van een 

wegenplan kan na de inwerkingtreding van de LRO nog niet worden gebouwd. Voor de realisatie van 

meerdere gebouwen is immers op basis van de LRO een verkavelingsplan vereist. De oude 

wegenplannen hebben momenteel dus een beperkte betekenis. Zij kunnen in strijd zijn met de huidige 

inzichten inzake een goede ruimtelijke ordening. Daarom worden alle oude wegenplannen ingetrokken. 

De juridische gevolgen hiervan zijn beperkt omdat deze wegenplannen na de inwerkingtreding van de 

LRO geen bouwrechten bevatten. Deze bouwrechten komen, zoals is aangegeven, tot stand op basis 

van een door de Minister goedgekeurd verkavelingsplan. 

Naar aanleiding van deze zienswijze is wel besloten om het concept ROPV te wijzigen. De in artikel 2.3, 

onder 5 opgenomen zin dat verkavelingsplannen van voor de LRO die niet zijn uitgevoerd vervallen op 

het moment van vaststelling van dit ROPV wordt geschrapt. Enerzijds omdat het hier geen 

verkavelingsplannen betreft op basis van de LRO en anderzijds omdat het juist en zorgvuldig is om 

eventuele wegenplannen afzonderlijk in te trekken. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- De zin in artikel 2.3 onder 5 van het vervallen van verkavelingsplannen van voor de LRO die niet 

zijn uitgevoerd wordt geschrapt. 

 

 

8.2. Advocatenkantoor Wix&Zeppenfelt namens de heer John A. 

Chemaly jr. 

De heer John A. Chemaly jr. is eigenaar van de percelen 1-K-162 en 1-K-186 te Pos Abou. Deze 

percelen hebben respectievelijk de bestemming Natuurgebied en Natuur en landschap. Beide 

bestemmingen mogen niet worden verkaveld en bebouwd. Verzocht wordt de bestemmingen zodanig 

aan te passen dat verkavelen mogelijk wordt. Dit is mogelijk omdat wordt aangesloten bij de verkaveling 

van Pos Abou. Indien een aanpassing niet mogelijk blijkt, dan wordt verzocht om ruil of planschade. 
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Beantwoording 

De genoemde percelen liggen niet in de bestemmingen Natuurgebied en Natuur en landschap, maar in 

de bestemming Woongebied met waarden met de aanduiding overgangsgebied. De onduidelijkheid van 

de bestemming is mogelijk ontstaan door de ondergrond waarop het concept ROPV is geprojecteerd. 

De percelen hebben op de ondergrond een groene kleur. De bestemming die daarover is gelegd heeft 

echter een zalmkleur. De combinatie van kleuren is daardoor wellicht lastig leesbaar. In de digitale 

versie kunnen diverse andere ondergronden onder het concept ROPV worden gelegd. Bij een aantal 

wordt de kleur van de bestemming Woongebied met waarden duidelijker. Ook kan er op de digitale 

verbeelding worden geklikt waardoor de geldende bestemming in een popupvenster in beeld komt. De 

bestemming wordt dan automatisch weergegeven. 

De bestemming Woongebied met waarden met de aanduiding overgangsgebied staat woningbouw toe. 

Wel zal rekening moeten worden gehouden met de op de percelen aanwezige waarden en kwaliteiten, 

zoals deze voortvloeien uit de inventarisatie van Build with nature. Tevens dient de functie van 

overgangsgebied te worden gerespecteerd. 

Omdat woningbouw mogelijk is, is een aanpassing van het concept ROPV niet nodig.  

De aspecten ruil en planschade vallen buiten de ruimtelijke en functionele afwegingen van de 

Landsverordening ruimtelijke ontwikkeling (LRO). De LRO kent voor planschade een eigen procedure. 

In paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan.  

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

8.3. Bisinjanan Uni di Palm Beach 

De Verenigde Bewoners van Palm Beach zijn bezorgd over de bestemming van het groene gebied 

naast Palm Beach 66B. De bestemming Woongebied met waarden legt onvoldoende bescherming op 

dit gebied. Gevraagd wordt om dit terrein te beschermen voor de buurt en om het een natuurbestemming 

te geven. Het terrein is al meer dan vijftien jaar geconserveerd gebleven. Er staan vierentwintig bomen 

die schaduw geven en als habitat voor vogels dienen. De Verenigde Bewoners zijn graag bereid om 

meer bomen te planten. Het idee is om in het gebied een vissersbootje te plaatsen ter ere van de vissers 

van Palm Beach. Ook worden er bankjes voor ouderen en jongeren geplaatst. Het terrein zal bij 

feestelijkheden worden versierd. De kosten van het vorenstaande worden door de bewoners zelf 

gedragen. 

Als hier woningen gebouwd gaan worden, betekent dit dat het concept ROPV niet in balans is en niet 

is gemaakt om evenwicht te brengen tussen de natuur en de woningbouw. Gevraagd wordt het terrein 

te beschermen. 

 

Beantwoording 

De plannen en ideeën van de Verenigde Bewoners passen binnen de bestemming Woongebied met 

waarden. Voor de realisatie hiervan hoeft het concept ROPV dus niet te worden aangepast. Er zal een 

inventarisatie worden gemaakt van de op het terrein aanwezige waarden en kwaliteiten. Indien deze 

zodanig zijn dat het handhaven hiervan gewenst is, wordt het terrein niet uitgegeven voor woningbouw 
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of een andere functie. Dan zal er overleg met de Verenigde Bewoners plaatsvinden over de inrichting 

en het beheer van het terrein. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

8.4. Hubert A. Janssen, mede namens 162 omwonenden 

De heer Janssen ageert tegen het voornemen om een terrein met de bestemming Woongebied met 

waarden te gaan verkavelen voor woningbouw. Het terrein is gelegen te Yara en maakt volgens hem 

deel uit van een zeer waardevolle Ecologische Hoofdstructuur. Opgemerkt wordt dat een onherstelbare 

fout wordt begaan indien op basis van een willekeurige bestemmingsgrens het terrein wordt bebouwd 

overeenkomstig de gemaakte verkaveling. Bij het maken van een verkaveling dient er met alle relevante 

aspecten rekening te worden gehouden. Het is de uitdaging om bij het maken van een verkaveling wat 

aan een opgave toe te voegen en niet te zien als enkel een vertaling van een programma. Iedere opgave 

moet benaderd worden vanuit een groter perspectief en bekeken worden in relatie tot de omgeving. 

Bij de invulling van dit terrein is dit niet gebeurd. Het plan doet sterk denken aan een natuurramp of een 

blikseminslag. Er is geen rekening gehouden met de omgeving en de aanwezige waarden. De DNM en 

haar adviezen zijn niet serieus genomen. 

Verzocht wordt om het concept ROPV zodanig te wijzigen dat het gebied bespaard blijft van bebouwing 

en dat het beeldschone Spooky Trail niet verloren gaat. Het terrein dient te worden aangewezen als 

natuur-/groengebied. 

 

Beantwoording 

In het kader van de vaststelling van het ROP2019 is gekeken naar de functie van het gebied en de 

begrenzing daarvan. Er is een nieuw verkavelingsplan ontwikkeld waarbij rekening is gehouden met de 

waarden en kwaliteiten van het gebied, de bebouwingsmogelijkheden en de wensen van de indieners 

van de zienswijzen. Over dit verkavelingsplan zijn met de indiener van de zienswijze diverse overleggen 

gevoerd. Dit heeft geleid tot wederom een aanpassing van het verkavelingsplan. In deze verkaveling 

kan het Spooky Trail in stand blijven. De verkaveling is in overeenstemming met de bestemming. Het 

concept ROPV hoeft dus niet te worden aangepast. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

8.5. Merlin G. Willems Croes 

Mevrouw Croes dient de zienswijze in namens de Erven Croes. De zienswijze bevat voornamelijk 

vragen over de bebouwingsmogelijkheden van de percelen 1-R-1613 en 1-R-1614. In dit kader 

refereren zij aan de beantwoording van de zienswijze inzake het ROP waarin gesproken wordt van een 

bufferfunctie. 
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Beantwoording 

Op dit moment is het niet aan te geven op welke wijze en in welke mate de genoemde percelen kunnen 

worden bebouwd. De terreinen hebben de bestemming Woongebied met waarden - Overgangsgebied. 

Dit betekent dat er in beginsel verkavelingen mogelijk zijn. Zoals ten tijde van het ROP ook is opgemerkt, 

moet echter eerst worden bezien welke waarden op de terreinen aanwezig zijn. Dit gebeurt in het kader 

van Build with nature. Op basis daarvan wordt bepaald welke bouwmogelijkheden er zijn.  

De bufferfunctie houdt in dat bij de ontwikkeling van de terreinen er rekening mee moet worden 

gehouden dat een deel van de terreinen moeten worden opengehouden. Hiermee wordt voorkomen dat 

de terreinen zodanig worden bebouwd dat er tezamen met de bestaande bebouwing een 

aaneengesloten bebouwing ontstaat. De buffer voorziet dus in een open ruimte tussen de bebouwing. 

Op welke wijze deze open ruimte in dit gebied zijn uitwerking krijgt, dient nader te worden bezien. 

Vandaar dat in de beantwoording van de zienswijze van het ROP2019 verwezen is naar overleg met de 

DIP. Dit overleg heeft plaatsgevonden. Tijdens nader overleg kunnen de bebouwingsmogelijkheden in 

het kader van het ROPV worden besproken. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

8.6. Stichting Entiero na Quota 

De zienswijze van de Stichting richt zich op een aantal zaken die van invloed zijn op het 

eigendomsperceel van SENQ gelegen te Rooi Afo. De eerste impressie van het concept ROPV is dat 

het halen van de deadline voor de publicatie van groter belang is geweest dan het finale product. Dit 

blijkt bijvoorbeeld uit de wijze van totstandkoming. Alles is er met een sneltreinvaart doorheen geramd. 

Zo schoten de presentatie hiervan aan het publiek en de terinzagelegging in digitale vorm te kort. Ook 

de tijd om het concept ROPV bij de DIP in te zien was te kort en was het kaartmateriaal te kleinschalig. 

Bovendien was er een discrepantie in de pdf wat betreft de inhoudsopgave en bepaalde artikelnummers 

in de voorschriften. Voorts zijn er pagina's blank of leeg gelaten. De gemeenschap is derhalve onvolledig 

en/of verkeerd geïnformeerd. Voorgesteld wordt de informatie alsnog te delen alvorens er een besluit 

wordt genomen. 

De in de voorschriften opgenomen zorgplicht is onduidelijk. Naar de mening van de Stichting onttrekt 

de Minister zich hierdoor aan zijn plicht en legt de verantwoordelijkheid in onaanvaardbare vorm neer 

bij burgers en grondeigenaren. 

De Stichting heeft meerdere keren over de ontwikkeling van het terrein met de DIP gesproken. De 

Stichting staat nog volledig achter de brief van 20 november 2018 en de zienswijze van 13 maart 2019 

inzake het ROP2019. Het is zorgelijk dat het Land Aruba een jaar lang alle correspondentie van de 

Stichting negeerde en liet liggen in een poging de kwestie ter zake van grondzaken naar de ROP2019 

en ROPV over te hevelen. Mogelijk is dit gedaan om een eventuele schadeclaim te beperken. 

De bestemming Woongebied met waarden betekent voor de Stichting dat een groot deel van de kavel 

niet bebouwd mag worden. Dit is onrechtmatig jegens de Stichting. Bij de aankoop van het betreffende 

perceel is geen rekening gehouden met deze wijziging. Daarmee hoefde ook geen rekening te worden 
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gehouden, omdat daarop niet is gewezen in het overleg dat plaatsvond op 31 mei 2018. In dit gesprek 

is aangegeven dat er geen beperkingen zijn ten aanzien van de woningbouw in het zuidelijke deel. De 

Stichting vertrouwt erop dat het concept ROPV zodanig wordt aangepast dat deze onrechtmatige 

situatie ongedaan wordt gemaakt. 

Vanwege de dichte begroeiing die beschermd moet worden is er op het noordelijke deel van het terrein 

volgens de DIP helemaal geen bebouwing toegestaan. Dit betekent dat ruim 85% van het terrein niet 

mag worden bebouwd. De verwijzing van de DIP naar de artikelen van de LRO inzake planschade is 

ongepast. 

Naar de mening van de Stichting worden er van achter het bureau lijnen getrokken en worden er ten 

nadele van grondeigenaren regels geïnterpreteerd. Dit mag blijken uit de overgelegde luchtfoto's. De 

dichte bebossing is sterk afhankelijk van het regenseizoen. De dorre plekken zijn ontstaan door erosie 

en het uitsterven van kwihibomen en andere vegetatie. De erosie kan verholpen worden door de 

uitvoering van civieltechnische werken. Het klakkeloos opleggen van een aanleg- of bouwverbod helpt 

niet de gronderosie te beperken of te keren. Door woningbouw toe te staan kunnen de civieltechnische 

werken gefinancierd worden, terwijl de woningeigenaren op hun kavels fruit en/of sierbomen kunnen 

planten als onderdeel van de tuinaanleg. 

De Stichting verwijst naar de zienswijze inzake het ROP2019 die nog volledig actueel is. Verzocht wordt 

om bij de vaststelling van het concept ROPV rekening te houden met haar belangen ter zake van de 

ontwikkeling van het eigendomsperceel. 

 

Beantwoording 

De opmerkingen ten aanzien van de procedure van het concept ROPV worden niet herkend. De inhoud 

van het concept ROPV heeft bij de voorbereiding altijd voorop gestaan. Bij het leggen van de 

bestemmingen en het opstellen van de voorschriften hebben het ruimtelijk belang voor het Land Aruba 

en de gevolgen daarvan voor de inwoners een belangrijke rol gespeeld. Daarbij is ook nadrukkelijk 

gekeken naar de belangen van de grondeigenaren. Dat alles heeft geleid tot bestemmingen en 

voorschriften zoals deze zijn opgenomen in het concept ROPV. Het concept ROPV is daarbij gebaseerd 

op het ROP2019. Het beleid van het ROP2019 is in het concept ROPV vertaald in voorschriften. 

Aan de totstandkoming van het ROP2019 is een zorgvuldige procedure vooraf gegaan, zoals 

vastgesteld in de LRO. Tijdens de hoorzitting was er voldoende gelegenheid om vragen te stellen. Ook 

aan de balie van de DIP kon informatie worden gevraagd en gekregen. Het concept ROPV kon digitaal 

op de website van de DIP en analoog worden ingezien. Digitaal kan de kaart tot op een klein 

schaalniveau worden ingezoomd. Bij het aanklikken van de bestemmingen op de plankaart worden de 

voorschriften zichtbaar. Het concept ROPV is daarmee optimaal raadpleegbaar en leesbaar. 

Het concept ROPV bevat geen blanco of lege bladzijden, anders dan de paragrafen die nog ingevuld 

moeten worden. Het bevat alle relevante informatie. Het klopt dat er een verschil in 

nummering/aanduiding van de leden van de artikelen in de voorschriften. In de digitale versie zijn de 

letters per ongeluk vervangen door cijfers. Dit heeft echter niet een zodanige invloed op het concept 

ROPV dat het hierdoor niet leesbaar of raadpleegbaar is. Er is geen informatie achtergehouden. Alle 

informatie die beschikbaar is, is ook getoond. 

De opmerking ten aanzien van de zorgplicht wordt niet begrepen. De Minister onttrekt zich hier niet aan 

een plicht en er wordt geen onaanvaardbare verantwoordelijkheid gelegd bij initiatiefnemers. De 

zorgplicht wil enkel aangeven dat eenieder zorg dient te dragen voor een goede ruimtelijke ordening. 

Dit geldt ook voor de Minister als deze initiatiefnemer is. Het concept ROPV bevat procesregels welke 
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ervoor zorg dragen dat er adviezen worden gevraagd of onderzoeken moeten worden gedaan. Beide 

zijn openbaar. De Minister dient bij de besluitvorming aan te geven wat met deze stukken is gedaan. 

De zienswijze van 13 maart 2019 is behandeld ten tijde van de vaststelling van het ROP2019. Deze 

beantwoording is nog actueel. Hiernaar kan worden verwezen. Er zijn geen redenen om nu een ander 

standpunt in te nemen. Verwijzing naar brieven van voor de vaststelling van het ROP2019 zijn door het 

ROP2019 achterhaald. 

Naar aanleiding van de zienswijze is de bestemming met inachtneming van het vorenstaande opnieuw 

bezien. Gelet op het in het ROP2019 opgenomen beleid, de ligging en op de waarden van het terrein, 

is ervoor gekozen de bestemming Woongebied met waarden met overgangsgebied te handhaven. Het 

terrein kan worden ontwikkeld met inachtneming van de voorkomende waarden. Dit zijn met name de 

Rooi Manoonchi, de op basis van de Natuurbeschermingsverordening en de soorten die worden 

beschermd door het CITES-verdrag, zoals de Rooi Manoonchi, de op basis van de 

Natuurbeschermingsverordening aangewezen soorten en de soorten die worden beschermd door de 

Natuurbeschermingsverordening en het CITES-verdrag. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

8.7. StimAruba 

StimAruba verzoekt het 'spooky trail' opgedragen aan mevrouw Teolinda 'Olinda' Rasmijn te 

bestemmen tot Natuurgebied. 

 

Beantwoording 

Voor het terrein waar het Spooky Trail is gelegen is een verkavelingsplan voor woningbouw gemaakt. 

Het wijzigen van de bestemming is derhalve geen optie. Bij de verkaveling is voor zover mogelijk 

rekening gehouden met de aanwezige waarden en kwaliteiten van het terrein. Het Spooky Trail is in 

deze verkaveling opgenomen. Het Spooky Trail past ook binnen de bestemming. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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9. Landelijk gebied 
 

9.1. Advocatenkantoor Ritchie J. Kock namens de heer Kawisch 

Missier 

De zienswijze heeft betrekking op het perceel te Kudawecha. Dit perceel is in 1999 aangekocht om er 

een condominiumcomplex voor families, bejaarden en starters op te richten. In het concept ROPV is 

het terrein bestemd als Landelijk gebied. Deze bestemming staat de bouw van een complex in de 

aangegeven vorm niet toe. Gevraagd wordt het concept ROPV te wijzigen zodat de bouw van het 

complex mogelijk wordt gemaakt en voorkomt dat er planschade moet worden uitgekeerd. Aangevoerd 

wordt dat de bouw van het complex buiten de LRO en het concept ROPV valt omdat het één gebouw 

betreft. 

De zienswijze bevat een omschrijving van het te bouwen complex. Het gaat om één groot bouwvolume 

dat op zuilen staat en zal bestaan uit drie lagen met een woonfunctie. Er is een toegangsweg met een 

gebied waarop een zwembad zal worden aangebracht met een pooldeck en een speelplaats. De 

nabijgelegen natuur en rotsformaties blijven onaangetast. Op het dak worden zonnepanelen geplaatst. 

Het complex zal bijdragen aan de economie en werkgelegenheid op Aruba. Het project past binnen de 

kaders van de duurzaamheidsdoelen van de Verenigde Naties. Bij de bouw wordt optimaal rekening 

gehouden met het landschap en de aanwezige waarden. 

Gesteld wordt dat de artikelen 18.1 en 18.2 (bestemming Landelijk gebied) voor de eigenaar grote 

schade met zich meebrengen en in strijd zijn met artikel 1.19 van de Staatsregeling. Met het oog op de 

beperkingen wordt in de zienswijze ingegaan op het aspect planschade. Naar de mening van de heer 

Missier is er geen sprake van risico-aanvaarding en valt het project niet onder het normaal 

maatschappelijk risico. Er is sprake van een acute en radicale wijziging in het ruimtelijk beleid. Om 

schade te voorkomen zou de bestemming Landelijk gebied gewijzigd kunnen worden in de bestemming 

Woongebied met waarden. Dit ligt ook in de rede, omdat het perceel aan de noord-, oost- en zuidzijde 

omsloten wordt door woningen. Hierdoor heeft het terrein niet de eigenschappen en het karakter van 

het landelijk gebied. Het terrein is ook niet gelegen nabij gebieden met de functie natuur. Het project 

kan binnen de bestemming Woongebied met waarden en het beginsel van Build with nature worden 

gerealiseerd. 

 

Beantwoording 

In de zienswijze wordt gesteld dat het perceel buiten de LRO, het ROP en het concept ROPV valt. Dit 

is onjuist. Geen enkel perceel, zowel eigendom als domeingrond, valt buiten het toepassingsbereik van 

deze verordening en genoemde instrumenten uit deze verordening. De LRO en de twee 

uitvoeringsinstrumenten hebben betrekking op het hele land Aruba. 

De LRO maakt wel een onderscheid in bouwplannen op percelen. Bij een bouwplan met meer dan drie 

hoofdgebouwen is op basis van artikel 32 LRO een verkavelingsplan vereist. Voor bouwplannen met 

minder hoofdgebouwen is dit niet het geval. 

Het concept ROPV neemt het instrument verkavelingsplan over. In het kader van het concept ROPV 

dienen bouwplannen te voldoen aan het verkavelingsplan en aan de voorschriften van het ROPV. 
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Bouwplannen waarvoor geen verkavelingsplan gemaakt hoeft te worden, worden getoetst aan de 

voorschriften van het ROPV. 

Het betoog dat artikel 18.1 en 18.2 onverbindend zijn wegens strijd met de Staatsregeling is onjuist. De 

redenen hiervoor zijn vermeld in paragraaf 2.4 van deze Nota beantwoording zienswijzen. In het kader 

van het algemeen belang, in casu een goede ruimtelijke ontwikkeling, kunnen bij of krachtens 

landsverordeningen beperkingen worden gesteld ten aanzien van eigendommen. 

Ten aanzien van het aspect planschade kan worden verwezen naar het gestelde in paragraaf 2.2 van 

deze Nota beantwoording zienswijzen. 

De bestemming Landelijk gebied vloeit voort uit het ROP2019. Ook toen is een zienswijze ingediend. 

De Minister heeft bij de vaststelling van het ROP2019 een weloverwogen besluit genomen. Thans zijn 

er geen redenen om hiervan af te wijken. Het perceel kan worden bebouwd met inachtneming van de 

voorschriften van de bestemming. Dat het perceel aan diverse kanten omgrensd wordt door woningen, 

doet niets af aan de bestemming Landelijk gebied. Het is beleidsmatig gewenst terreinen als deze wat 

meer open te houden en te beschermen tegen te intensieve bebouwing. Meer intensieve bebouwing is 

voorzien in andere meer stedelijke bestemmingen. Het landelijk gebied dient als buffer tussen de 

gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden en de bebouwde gebieden. Het landelijk gebied 

dient zoveel mogelijk voor woningbouw te worden ontzien. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

9.2. Advocatenkantoor Sjiem Fat & Co namens Vista Resort Holding 

& Vista Village Resort BV 

De zienswijze richt zich op de bebouwingsmogelijkheden van het perceel kadastraal bekend 2-D-86, 

plaatselijk bekend als Alto Vista. Op grond van het concept ROPV mogen er binnen de bestemming 

Landelijk gebied maximaal zes woningen per hectare worden gebouwd. In 1993 hebben de indieners 

van de zienswijze een Ministeriële beschikking ontvangen voor een wegenplan dat is gebaseerd op 70 

kavels. Conform het concept ROPV zouden er maar 48 wooneenheden kunnen worden gebouwd. Dit 

is niet financieel haalbaar en zou leiden tot een verlies. Op basis van gedane toezeggingen zijn forse 

investeringen gedaan. Het rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel rechtvaardigen een bebouwing van maximaal 70 wooneenheden. Vista Resort 

Holding NV & Vista Village Resort BV zijn bereid om het aantal woningen terug te brengen tot 60 

wooneenheden. Hiermee is het plan nog net rendabel. Dit aantal is niet exorbitant hoger dan het 

toegestane aantal. Het aantal is bovendien in overeenstemming met een evenredige en proportionele 

afweging van het particulier belang en het algemeen belang. Bovendien kan hiermee een tijdrovende 

planschadeprocedure worden voorkomen. Een aanpassing van het concept ROPV is dan ook op zijn 

plaats. 

 

Beantwoording 

Bij de vaststelling van het ROP2019 is het te bebouwen deel van het perceel opgenomen in de 

bestemming Landelijk gebied. Het concept ROP2019 voorzag in de aanduiding Natuur en landschap. 
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De aanpassing heeft plaatsgevonden met het oog op de eerder gedane toezeggingen, het gevoerde 

overleg hierover en het advies van de Bezwaaradvies Commissie. 

Het beleid voor de bestemming Landelijk gebied is gericht op het open houden van het gebied en het 

recht doen aan de hier voorkomende waarden en kwaliteiten. Het landelijk gebied kan worden gezien 

als buffer tussen de stedelijke gebieden en de gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden. 

Woningbouw dient in de stedelijke en woongebieden plaats te vinden. Het landelijk gebied dient wat 

betreft woningbouw zoveel mogelijk te worden ontzien. 

In het kader van het ROP2019 heeft een zorgvuldige afweging plaatsgevonden. Er zijn in de zienswijze 

geen nieuwe redenen aangevoerd om het toen genomen besluit te herzien en om het toegestane aantal 

woningen te verhogen. 

De zienswijze richt zich mede op het aspect planschade. Dit staat buiten de ruimtelijke en functionele 

afwegingen van de LRO en dus van een ROPV. De LRO kent voor het aspect planschade een eigen 

procedure. In paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader ingegaan. 

 

Conclusie  

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

9.3. Advocatenkantoor Tundruk namens Floret Investments N.V. 

Floret Investments N.V. is eigenaar van het perceel kadastraal bekend als 1-L-281. Dit perceel heeft in 

het concept ROPV de bestemming Landelijk gebied. Floret Investments N.V. ziet graag de bestemming 

en de voorschriften zodanig gewijzigd dat zij haar oorspronkelijk ingediende bouwplan, waarvoor reeds 

een bouwvergunning is verleend, direct, of door gebruikmaking van een flexibiliteitsbepaling, kan 

realiseren. Deze bouwvergunning is inmiddels in 2019 ingetrokken door de DOW. Hiertegen heeft Floret 

Investments N.V. bezwaar gemaakt. In de zienswijze wordt verwezen naar de zienswijze die tegen het 

ROP2019 is ingediend. Indien het concept ROPV niet wordt gewijzigd, behoudt Floret zich het recht 

voor een claim om planschade in te dienen. De voorkeur van Floret gaat echter uit naar een minnelijke 

oplossing. 

 

Beantwoording 

De bestemming Landelijk gebied is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft er 

door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden. Naar aanleiding 

van de zienswijze is nogmaals bezien of een aanpassing van de bestemming voor het terrein alsnog 

noodzakelijk is. De zienswijze geeft hiervoor geen aanleiding. De beleidsuitgangspunten zijn niet 

gewijzigd. Ditzelfde geldt voor de intrekking van de bouwvergunning. Het beleid is erop gericht om 

bebouwing, zoals gewenst, niet toe te staan binnen de bestemming Landelijk gebied. Op het moment 

dat er een onherroepelijke uitspraak is ten aanzien van de bouwvergunning en blijkt dat deze in stand 

gelaten moet worden, dan vindt in het kader van het ROPV een nieuwe heroverweging plaats of 

aanpassing van het ROPV gewenst is. 

Onderhandelingen of acties ten aanzien van schade vallen buiten deze zienswijzeprocedure. In dit 

kader wordt verwezen naar paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording Zienswijzen. 
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Voor wat betreft de beantwoording van de in de zienswijze ingevoegde zienswijze ten aanzien van het 

ROP2019 wordt verwezen naar de Zienswijzennota die bij het ROP2019 is gevoegd en die betrokken 

is bij de besluitvorming over het ROP2019. De Minister heeft hierover reeds een besluit genomen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

9.4. Catrinus Timmer 

De heer Timmer is eigenaar van het perceel kadastraal bekend derde Afdeling, Sectie D, nummer 39, 

plaatselijk bekend als San Fuego 57. De zienswijze is gericht op de bebouwingsmogelijkheden binnen 

de bestemming Landelijk gebied. Met name ten aanzien van de bebouwingsdichtheid. Het niet 

aanpassen van de bebouwingsdichtheid is naar zijn mening in strijd met het gelijkheidsbeginsel, 

evenredigheidsbeginsel, vertrouwensbeginsel, rechtszekerheid en zorgvuldigheid. Binnen andere 

bestemmingen zijn de bebouwingspercentages wel aangepast. De in het concept ROPV opgenomen 

bebouwingsdichtheid is exorbitant onevenredig en leidt tot financieel verlies. Hij heeft inmiddels grote 

investeringen gedaan. Hij verzoekt dan ook de bebouwingsdichtheid te verhogen naar 

15 woningen/woonappartementen per hectare of de bestemming Landelijk gebied geheel of gedeeltelijk 

te herzien. Tevens vraagt hij of er in het kader van het concept ROPV nader onderzoek is gedaan of is 

gekeken naar de bebouwingsdichtheid. In dit kader stelt hij een aantal vragen. 

 

Beantwoording 

De bestemming Landelijk gebied is gebaseerd op en vloeit voort uit het ROP2019. In dit kader heeft er 

door de Minister een weloverwogen en zorgvuldige besluitvorming plaatsgevonden ten aanzien van de 

bestemming en de hierbij behorende bebouwingsdichtheid. Naar aanleiding van de zienswijze is 

concreet bezien of een aanpassing hiervan alsnog noodzakelijk is. Dit is niet het geval. De in het 

ROP2019 genoemde uitgangspunten zijn nog steeds actueel. Het landelijk gebied heeft een functie als 

buffer tussen het meer stedelijk gebied en de gebieden met een natuurfunctie. Het is en blijft gewenst 

dit gebied een meer open karakter te geven en ruimte te bieden aan het landschap en de natuurlijke 

waarden. Intensivering van de woningbouw vindt plaats in andere gebieden, zoals het stedelijk 

woongebied, de woongebieden, het Havenfront en de Transformatiezone. Ook binnen de 

bestemmingen voor de centra van San Nicolas en Oranjestad is in woningbouw voorzien. 

Niet ingezien wordt dat het beleid ten aanzien van de bestemming Landelijk gebied tegenstrijdig is. De 

binnen de bestemming te realiseren functies kunnen op basis van de aangegeven bebouwingsdichtheid 

worden gerealiseerd en zijn niet strijdig met elkaar of met de aard van het gebied indien aan de 

voorschriften wordt voldaan. 

In het kader van het concept ROPV is nader gekeken naar de bebouwingsdichtheid. Op basis hiervan 

is besloten een differentiatie aan te brengen binnen de bestemming Landelijk gebied. Er is niet naar de 

financiële haalbaarheid van concrete projecten gekeken. Bij het opstellen van het concept ROPV stond 

het ROP2019 centraal. 

De zienswijze richt zich met name op het niet kunnen ontwikkelen van het terrein conform de eigen 

inzichten en plannen. Dit zou leiden tot mogelijke planschade. Planschade is een aspect dat in beginsel 

buiten de ruimtelijke en functionele afwegingen van de Landsverordening ruimtelijke ontwikkeling (LRO) 
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vallen. De LRO kent voor het aspect planschade een eigen procedure. In paragraaf 2.2 van deze Nota 

beantwoording zienswijze is hierop nader ingegaan. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- De bebouwingsdichtheid binnen de bestemming Landelijk gebied wordt gedifferentieerd. 

 

9.5. Desirée Coronel 

De familie van mevrouw Coronel is eigenaar van het terrein 1-L-188 dat is gelegen te Paraguana. Het 

is een centraal gelegen locatie die altijd in de interesse heeft gestaan van kopers. De familie is altijd 

geadviseerd om te wachten met de verkoop van het terrein met het oog op de vermeerdering van de 

waarde. Recentelijk kwam de familie er echter achter dat het terrein is gelegen binnen de bestemming 

Landelijk gebied. Dit heeft ertoe geleid dat de verkoopbaarheid en de waarde van de grond aanzienlijk 

zijn afgenomen. Gevraagd wordt de bestemming zodanig te herzien dat het weer mogelijk wordt om het 

terrein te verkopen en te verkavelen voor kavels van 400 m² of groter. 

 

Beantwoording 

Het betreffende terrein ligt al sinds het ROP2009 in het Landelijk gebied. Het in het ROP2009 

opgenomen beleid ten aanzien van woningbouw in dit gebied is overgenomen in het ROP2019. Het 

beleid van het ROP2019 is in het concept ROPV vertaald in voorschriften. Het beleid is er altijd op 

gericht geweest het Landelijk gebied zoveel mogelijk te vrijwaren van intensieve bebouwing. Het 

Landelijk gebied is erop gericht een buffer te vormen tussen de gebieden met natuurlijke waarden en 

de stedelijke gebieden. Openheid vorm een kenmerk van het gebied. Daarnaast komen hier ook 

landschappelijke en natuurlijke waarden voor. Het beleid van het ROP2019 en de voorschriften van het 

concept ROPV zijn erop gericht om de intensieve woningbouw te laten plaatsvinden binnen de 

bestemmingen Woongebied met waarden, Stedelijk woongebied, Havenfront Oranjestad en 

Transformatiegebied. Ook binnen de bestemmingen voor de centra van San Nicolas en Oranjestad is 

in woningbouw voorzien. Binnen de bestemming Landelijk gebied is, met het oog op de functie van het 

gebied en de aanwezige waarden, alleen extensieve bebouwing toegestaan. Er mogen maximaal zes 

woningen per hectare worden gebouwd. 

De zienswijze richt zich met name op het niet kunnen ontwikkelen van het terrein conform de 

verwachtingen en derhalve tot mogelijke planschade. Het aspect planschade valt buiten de ruimtelijke 

en functionele afwegingen van de LRO en dus van een ROPV. De LRO kent voor het aspect planschade 

een eigen procedure. In paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen is hierop nader 

ingegaan. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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9.6. Eco Destination Management Services (DMS) of Aruba NV 

Eco DMS Aruba is voornemens een boetiekhotel temidden van een natuurlijke omgeving te realiseren 

nabij Santa Lucia. Het betreffende terrein is gelegen in de bestemming Landelijk gebied. Bestaande 

natuurwaarden worden gerespecteerd. Het project wordt gerealiseerd met inachtneming van de 

omgeving en ligt niet in gebieden die op de DNM kaart zijn aangewezen. Het plan wordt zorgvuldig 

voorbereid en ontworpen. Eco DMS Aruba ziet graag dat het project op basis van het concept ROPV 

gerealiseerd kan worden. 

 

Beantwoording 

In artikel 18.4 van het concept ROPV is een wijzigingsbevoegdheid voor de Minister opgenomen om de 

bestemming Landelijk gebied en de voorschriften te wijzigen voor een hoogwaardig verblijfsrecreatief 

project dat zowel een bijdrage levert aan de waarden van het landelijk gebied als het toeristisch product 

van Aruba. Deze wijzigingsbevoegdheid is mede opgenomen met het oog op het onderhavige initiatief. 

Indien het project aan de criteria van de wijzigingsbevoegdheid voldoet, kan medewerking worden 

verleend aan het initiatief. Het concept ROPV hoeft derhalve niet te worden aangepast. De in dit kader 

te realiseren verblijfsrecreatieve eenheden vallen buiten het in paragraaf 2.9 genoemde aantal van 

1.971. Om medewerking te kunnen verlenen, zal dan ook gebruik moeten worden gemaakt van de in 

artikel 7.7 opgenomen wijzigingsbevoegdheid. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

9.7. Leblon Contractors and Development NV 

Leblon Contractors and Development NV geeft aan dat het bedrijf in afgraven en verkoop van zand op 

het perceel eigendomsgrond kadastraal nummer 1-T-774 benadeeld wordt door het concept ROPV. Het 

terrein valt niet in beschermd gebied maar in landelijk gebied. 

Het concept ROPV betekent dat het afgraven van zand moet worden stopgezet. Het bedrijf moet dus 

sluiten. Zicht op een compensatie is er niet en schulden moeten worden betaald. Werknemers moeten 

naar huis worden gestuurd. Verzocht wordt het concept ROPV aan te passen zodat het bedrijf kan 

worden voortgezet. 

 

Beantwoording 

De Minister van Ruimtelijke Ordening, Infrastructuur en Milieu heeft in juli 2019 besloten te stoppen met 

afgravingen. Dit besluit is opgenomen in het ROP2019 en is verwerkt in de voorschriften van het concept 

ROPV. Er is momenteel geen aanleiding om het besluit van de Minister te herzien. De door de indiener 

van de zienswijze naar voren gebrachte argumenten zijn niet nieuw en zijn destijds bij het besluit de 

afgravingen te stoppen in de overwegingen meegenomen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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9.8. Lucia Crispina Kock 

Mevrouw Kock is het niet eens met het concept ROP2019. Zij is van mening dat een eigenaar van een 

eigendomsperceel niet door het ROP2019 en het concept ROPV op een negatieve manier benadeeld 

mag worden. Het perceel 3-K-379 ligt in de bestemming Landelijk gebied. Mevrouw Kock verzoekt om 

een oplossing, zodat het perceel haar volle waarde van vóór het ROP2009 en ROP2019 weer kan 

krijgen. 

 

Beantwoording  

In het kader van het ROP2019 is besloten dat het betreffende terrein tot het landelijk gebied behoort. 

Het ROP2019 is uitgewerkt in het concept ROPV. De Minister heeft een weloverwogen besluit genomen 

ten aanzien van het ROP2019. Er zijn geen redenen om hiervan nu af te wijken. De zienswijze bevat 

geen nieuwe feiten of inzichten. Het landelijk gebied vervult een bufferfunctie tussen de gebieden met 

natuurlijke en landschappelijke waarden. Het landelijk gebied heeft zelf ook deze waarden. Het beleid 

is erop gericht deze niet aan te tasten. Meer intensieve bewoning dient plaats te vinden binnen de meer 

op woningbouw gerichte bestemmingen, zoals Stedelijk woongebied, Woongebied met waarden, 

Transformatiegebied en Havenfront Oranjestad . Ook binnen de centra van de steden Oranjestad en 

San Nicolas kan worden gebouwd. Voor wat betreft het aspect planschade wordt verwezen naar 

paragraaf 2.2 van deze Nota beantwoording zienswijzen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

 

9.9. Noscos Development VBA 

Noscos heeft een privéterrein in landelijk gebied, groot 42.800 m², gelegen te Cashero/Zumbo. Het 

bouwvoorschrift van maar 6 bouwkavels per hectare betekent dat elke bouwkavel ongeveer 1.667 m² 

groot moet zijn. Er is geen rekening gehouden met het redelijkheids- en billijkheidsprincipe bij het 

vaststellen van deze vereiste. De regeling om alleen 6 kavels toe te laten per hectare is tegen het 

eigendomsrecht van Noscos Development VBA. Bovendien zal Noscos schade lijden. Daarom verzoekt 

Noscos om de dichtheid in landelijk gebied te verhogen naar meer kavels per hectare en de nodige 

aanpassingen te doen in het ROPV. Voorstel is om elke kavel niet minder dan 830 m² te laten zijn in 

landelijk gebied, dus ongeveer 12 kavels per hectare. 

 

Beantwoording 

In het kader van het ROP2019 is besloten dat het betreffende terrein tot het landelijk gebied behoort. 

Het ROP2019 is uitgewerkt in het concept ROPV. De Minister heeft een weloverwogen besluit genomen 

ten aanzien van het ROP2019. Er zijn geen redenen om hiervan nu af te wijken. De zienswijze bevat 

hiertoe ook geen nieuwe feiten of inzichten. Het landelijk gebied vervult een bufferfunctie tussen de 

gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden. Het landelijk gebied heeft zelf ook deze 
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waarden. Het beleid is erop gericht deze niet aan te tasten. Meer intensieve bewoning dient plaats te 

vinden binnen bestemmingen Stedelijk woongebied, Woongebied met waarden, Transformatiegebied 

en Havenfront Oranjestad. Ook binnen de centra van de steden Oranjestad en San Nicolas kan worden 

gebouwd. Voor wat betreft het aspect planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.2 van deze Nota 

beantwoording zienswijzen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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10. Centrum Oranjestad 
 

10.1. Dharamdas Sons BV 

Dharamdas Sons BV is sinds 1978 eigenaar van de percelen 1-A-664, 669 en 197. Het kunnen voldoen 

aan de vereiste parkeerplaatsen is een belemmering voor het bouwen van woonappartementen in het 

centrum. Verzocht wordt om dit op te lossen door gebruik te mogen maken van openbare 

parkeerplaatsen en deze toe te wijzen aan de bewoners van de nieuw te realiseren 

woonappartementen. 

 

Beantwoording 

Het toewijzen van parkeerplaatsen aan nieuwe bewoners valt buiten een ROPV. De voorgestelde 

oplossing kan echter wel een bijdrage leveren om te voldoen aan de vereiste parkeernormen. Het 

realiseren van woningen in het centrum is een gewenste ontwikkeling. 

Om deze reden wordt artikel 2.1 lid 2 van het concept ROPV aangevuld met het criterium dat de 

vrijstelling van het vereiste aantal parkeerplaatsen kan worden verleend, indien er onvoldoende 

parkeerplaatsen op eigen terrein of elders kunnen worden gerealiseerd of benut en indien aantoonbaar 

gebruik kan en mag worden gemaakt van in de nabijheid gelegen openbare parkeerplaatsen of 

parkeerplaatsen van derden. Of hiervan sprake is, wordt beoordeeld door de DIP en de DOW. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- Artikel 2.1 lid 2 wordt aangevuld met het criterium dat de vrijstelling van het vereiste aantal 

parkeerplaatsen kan worden verleend, indien er onvoldoende parkeerplaatsen op eigen terrein of 

elders kunnen worden gerealiseerd of benut, en als er aantoonbaar gebruik kan en mag worden 

gemaakt van in de nabijheid van het betreffende project gelegen openbare parkeerplaatsen of 

parkeerplaatsen van derden. 
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 96 

11. Havenfront Oranjestad 
 

11.1. Aruba Port Authority 

Aruba Port Authority (APA) ziet graag de tekst van de toelichting op twee punten aangepast. Dit betreft 

een woordje hier in paragraaf 3.5.11 en een tekst in bijlage 3 ten aanzien van de toegestane toeristische 

eenheden. Hier dienen de woorden conform het goedgekeurde stedenbouwkundig plan te worden 

toegevoegd. 

Tevens constateert APA dat de geluidsnormen van artikel 4.4 niet duidelijk zijn en mogelijk 

belemmerend werken voor de ontwikkelingen op het haventerrein. 

Op de bestemming Strand kunnen naar de mening van APA ter plaatse van de aanduiding 

evenementenlocatie kiosken worden toegestaan. Deze kunnen een toegevoegde waarde hebben en 

leiden tot een goede overgang van het Port City Park en Bushiri. 

In het artikel over het Havenfront wordt de term publieke gebouwen gebruikt. Het is niet duidelijk wat 

hieronder wordt verstaan. In de visie van APA gaat het om iconische gebouwen met een 

(semi)publiektoegankelijke functie, zoals bijvoorbeeld een museum, een hotel of een restaurant. APA 

vraagt om het opnemen van een definitie om onduidelijkheid te voorkomen. 

Binnen de bestemming Bedrijventerrein Barcadera is een maximale bouwhoogte opgenomen van 27 m. 

Deze is normaal gesproken hoog genoeg. Het kan echter voorkomen dat er voor bedrijfsprocessen een 

grotere hoogte nodig is. APA verzoekt dit mogelijk te maken, bijvoorbeeld door een 

wijzigingsbevoegdheid. 

Ten slotte verwijst APA naar de in het kader van het ROP2019 ingebrachte zienswijze. Gevraagd wordt 

deze mee te nemen bij het besluit tot vaststellen van het concept ROPV. 

 

Beantwoording 

De door APA voorgestelde tekstwijzigingen in de toelichting zouden ertoe leiden dat duidelijk is c.q. 

vaststaat op welke wijze het haventerrein wordt ingericht. Dit staat echter nog niet vast. De 

besluitvorming ten aanzien van de verkaveling en de inrichting vindt plaats in het kader van het nog op 

te stellen en door de Minister vast te stellen verkavelingsplan voor het terrein. Voor het terrein kunnen 

met het oog op een gefaseerde ontwikkeling ook meerdere verkavelingsplannen worden opgesteld. In 

het concept ROPV wordt opgenomen dat in de planperiode maximaal 200 verblijfsrecreatieve eenheden 

mogen worden gerealiseerd. Zie in dit kader paragraaf 2.9. 

De geluidsnormen van artikel 4.4 hebben betrekking op woongebieden. Het gaat om het gebruik van 

een gebouw of een terrein in een woongebied. Dit gebruik mag niet leiden tot een hoger geluidsniveau 

dan is aangegeven. De door APA aangegeven situatie van geluid van de roro (roll-on-roll off)- en 

cruiseactiviteiten valt hier dus niet onder. Deze activiteiten vallen overigens wel onder de 

Hinderverordening, voor zover deze in het kader van het Hinderbesluit zijn aangewezen. Aanpassing 

van artikel 4.4 is derhalve niet nodig. 

Opgemerkt kan nog worden dat Port City niet wordt gezien als een woongebied. Het gaat hier om een 

gemengd gebied met verschillende functies. De geluidsnormen zijn dan ook niet van toepassing op het 

gebied zelf.  
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De mogelijkheid tot het bouwen van twee kiosken op het evenemententerrein Bushiri wordt in het 

concept ROPV opgenomen. 

In de voorschriften wordt het begrip publiek gebouw vervangen door een gebouw met een geheel of 

gedeeltelijk openbaar karakter. Een hotel of restaurant behoren hier niet toe. Het betreft hier immers 

geheel andere functies. 

In artikel 25 Bedrijventerrein Barcadera wordt een vrijstellingsregeling opgenomen om hoger te kunnen 

bouwen dan de aangegeven 27 m. 

Voor wat betreft de beantwoording van de zienswijze ten aanzien van het ROP2019 wordt verwezen 

naar de Zienswijzennota die bij het ROP2019 is gevoegd en die betrokken is bij de besluitvorming over 

het ROP2019. De Minister heeft reeds een besluit genomen over deze zienswijze. Het gaat thans over 

het concept ROPV en niet over het inmiddels vastgestelde ROP2019. 

 

Conclusie: 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- De mogelijkheid tot het realiseren van twee kiosken op het evenemententerrein Bushiri wordt 

opgenomen. 

- In de voorschriften van de bestemming Havenfront Oranjestad wordt opgenomen dat er maximaal 

200 verblijfsrecreatieve eenheden gerealiseerd kunnen worden. 

- Het begrip publiek gebouw wordt vervangen door een gebouw met een geheel of gedeeltelijk 

openbaar karakter. 

- In artikel 25 Bedrijventerrein Barcadera wordt een vrijstellingsregeling om hoger te kunnen bouwen 

indien dit om bedrijfsmatige redenen noodzakelijk is. 
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12. Toeristisch gebied Westkust 

12.1. Landy Corporation NV 

Landy Corporation NV is eigenaar van het perceel 2-C-2804. Dit perceel ligt binnen de bestemming 

Toeristisch gebied Westkust. Op basis van artikel 22.2.5 is het niet toegestaan nieuwe 

verblijfsrecreatieve eenheden en gebouwen ten dienste van detailhandel of horeca te bouwen. 

Artikel 22.4 geeft de Minister de bevoegdheid om de voorschriften te wijzigen en de hiervoor genoemde 

functies wel toe te staan. Ook wordt verwezen naar de wijzigingsbevoegdheid van artikel 7.7 waarin de 

Minister de bevoegdheid heeft om maximale aantallen te benoemen ten aanzien van verblijfsrecreatieve 

eenheden. 

Landy Corporation geeft aan grote schade te leiden als gevolg van deze bepalingen. Ten tijde van de 

koop van het perceel waren deze nieuwe regels niet te voorzien. Daarbij komt dat zij toestemming 

hebben voor de bouw van een condominium/hotel van elf bouwlagen en een toezegging voor een 

casinovergunning. Bovendien is er overleg over een grondruil en een aangepaste verkaveling in kleinere 

percelen. Gelet op de historie van dit project, de gedane investeringen, de toezeggingen en de 

beginselen van behoorlijk bestuur is het onzorgvuldig en niet passend om de gewenste ontwikkelingen 

onmogelijk te maken. Gevraagd wordt de projecten onder de bestaande situatie te laten vallen, zodat 

deze wel gerealiseerd kunnen worden. 

 

Beantwoording 

In paragraaf 2.9 van deze Nota beantwoording zienswijzen is aangegeven dat het aantal te realiseren 

verblijfsrecreatieve eenheden maximaal 1.971 bedraagt. Hiervan kunnen er maximaal 991 in de 

bestemming Toeristisch gebied Westkust worden gerealiseerd. De bouw van het verblijfsrecreatieve 

appartementengebouw kan dus plaatsvinden indien het bouwplan voldoet aan de bouwvoorschriften 

van het ROPV en het aantal van 991 verblijfsrecreatieve eenheden nog niet is bereikt. Het aantal van 

991 bevat ook de zogeheten pipeline-projecten. 

De wijzigingsbevoegdheid van artikel 22.4 ten aanzien van de verblijfsrecreatieve eenheden komt te 

vervallen en wordt opgenomen in een aangepast artikel 7.7. Op basis hiervan kan de Minister het 

maximaal aantal van 1.971 eenheden in het algemeen, per bestemming of deel daarvan aanpassen 

indien dit beleidsmatig gewenst is en dit een bijdrage levert aan een evenwichtige ontwikkeling van het 

toerisme op Aruba. Daarbij dienen zaken als bijdrage aan de economie, volkshuisvesting, toegevoegde 

waarde, arbeidskrachten, riolering en afval ook in beschouwing te worden genomen. De wijziging kan 

ook worden toegepast om het aantal te verminderen. Dit kan bijvoorbeeld indien bestaande opties, 

overeenkomsten of bouwvergunningen worden ingetrokken. 

De bouw van het appartementengebouw valt niet onder het begrip bestaand. Er is immers nog geen 

bouwvergunning verleend.  

Het concept ROPV is er in navolging van het ROP2019 op gericht te voorkomen dat er teveel nieuwe 

winkels bijkomen. Daarom staat het concept ROPV de bouw van nieuwe winkels in de bestemming 

Toeristisch gebied Westkust niet toe. Op het moment dat zich een activiteit aandient kan worden bezien 

of deze een toegevoegde waarde voor Aruba heeft. Zo ja, dan kan deze activiteit medewerking worden 

verleend door de in de voorschriften bij genoemde bestemming opgenomen wijzigingsbevoegdheid. 
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Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 

 

12.2. Prime View Eagle Beach Resort VBA 

De zienswijze heeft betrekking op het voornemen van Prime View Eagle Beach Resort VBA om een 

condominiumresort te gaan realiserenop de percelen 1-K-4364, 4365, 4449 en 4450. Zij is van mening 

dat de bouwvoorschriften, en met name die ten aanzien van het peil, geen relevantie mogen hebben 

voor haar bouwplan. Dit mede vanwege het feit dat zowel de WelstandsCommissie als de DOW geen 

opmerkingen hebben gemaakt ten aanzien van het peil. Het bouwplan voorziet in zeven bouwlagen. 

 

Beantwoording 

De percelen zijn gelegen binnen de bestemming Toeristisch gebied Westkust. In paragraaf 2.9 van deze 

Nota beantwoording zienswijzen is aangegeven dat het aantal nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden 

maximaal 1.971 bedraagt. Hiervan kunnen er maximaal 991 in de bestemming Toeristisch gebied 

Westkust worden gerealiseerd. Dit aantal is inclusief de zogeheten pipeline-projecten. De bouw van het 

verblijfsrecreatieve appartementengebouw kan dus plaatsvinden indien het bouwplan voldoet aan de 

bouwvoorschriften van het ROPV en aan het aantal van 991 verblijfsrecreatieve eenheden nog niet is 

bereikt. De wijzigingsbevoegdheid van artikel 22.4 ten aanzien van de verblijfsrecreatieve eenheden 

komt te vervallen en wordt opgenomen in een aangepast artikel 7.7. Op basis hiervan kan de Minister 

het maximaal aantal van 1.971 eenheden in het algemeen of per bestemming aanpassen indien dit 

beleidsmatig gewenst is en dit een bijdrage levert aan een evenwichtige ontwikkeling van het toerisme 

op Aruba. Daarbij dienen zaken als bijdrage aan de economie, volkshuisvesting, toegevoegde waarde, 

arbeidskrachten,  riolering en afval ook in beschouwing te worden genomen. De wijziging kan ook 

worden toegepast om het aantal te verminderen. Dit kan bijvoorbeeld indien bestaande opties, 

overeenkomsten of bouwvergunningen worden ingetrokken. 

 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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13. Luchthaven 
 

13.1. Advocatenkantoor De Cuba Wever namens Pelca 

Development VBA 

Pelca Development VBA is eigenaresse van het perceel eigendomsgrond dat grenst aan de 

internationale luchthaven van Aruba waarop zij het Hyatt Place Aruba Airport Hotel en Business Centre 

heeft ontwikkeld. Zij heeft het voornemen om het naastgelegen perceel in eigendom te verwerven en 

hierop faciliteiten te ontwikkelen die aansluiten bij het huidige hotel en business center. Hierbij moet 

gedacht worden aan een conventiecenter en een uitbreiding van het hotel. De voorschriften van de 

bestemming Luchthaven staan dit vanwege de bouwhoogte en het maximumaantal kamers niet toe. 

Verzocht wordt het concept ROPV op deze punten aan te passen. Door het ongewijzigd laten van het 

concept ROPV wordt Pelca Development VBA aangetast in haar (toekomstige) eigendomsrechten. Het 

Land Aruba had bij de opstelling van het concept ROPV rekening moeten houden met de belangen van 

Pelca Development VBA en reeds moeten voorzien in ruimere uitzonderingen op de bebouwings- en 

gebruiksbeperkingen voor eigendomsgronden gelegen in het luchthavengebied. 

 

Beantwoording 

In paragraaf 2.9 is aangegeven binnen welke bestemmingen nieuwe hotels zijn toegestaan. Elders zijn 

geen nieuwe hotels mogelijk. De luchthaven is niet gelegen binnen één van deze bestemmingen. Om 

deze reden kan geen medewerking worden verleend aan het verzoek voor de bouw van een nieuw hotel 

op de luchthaven of een uitbreiding van het bestaande hotel. 

Het concept ROPV staat de bouw van een conventiecenter niet toe. Vanwege het feit dat er op Aruba 

elders voldoende ruimte is voor het houden van conventies en het ROP2019 als uitgangspunt heeft dat 

een nieuwe voorziening een toegevoegde waarde voor Aruba moet hebben, is besloten het concept 

ROPV op dit punt niet aan te passen.  

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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14. Bedrijventerrein Barcadera 
 

14.1. Stichting Parkietenbos Aruba 

De Stichting geeft aan dat op dit moment in het woongebied ten westen van het bedrijventerrein 

Barcadera en ten zuiden van de luchthaven sprake is van een ernstige aantasting van het woon- en 

leefklimaat door bedrijfsmatige activiteiten. Er is sprake van rook-, vuil- en geuroverlast en er vinden 

herhaaldelijk kleinere en grotere branden plaats, waardoor er gevaarlijke stoffen in het leefmilieu 

terechtkomen. Het Land Aruba moet zich inspannen om maatregelen te nemen om in ieder geval een 

goede luchtkwaliteit te waarborgen. 

Naar de mening van de Stichting ontbreekt het aan concrete normen in het concept ROPV om zeker te 

stellen dat het woon- en leefklimaat niet verder wordt aangetast. Het concept ROPV bevat wel een 

algemene gebruiksbepaling ter voorkoming van ongewenste situaties, maar deze is niet concreet. Dit 

zal een efficiënte en effectieve handhaving in de weg staan. Om deze reden wordt verzocht de 

algemene strijdig gebruiksbepaling uit te breiden met de volgende zaken: het veroorzaken van rook-, 

vuil- en geuroverlast, het in de lucht brengen van gevaarlijke of schadelijke stoffen, het verrichten van 

activiteiten of handelingen die leiden tot een verslechtering van de luchtkwaliteit, dan wel die niet 

bijdragen aan een verbetering van de luchtkwaliteit conform WHO-normen en het verrichten van 

activiteiten of handelingen die niet in overeenstemming zijn met de Best Beschikbare Technieken. Ten 

aanzien van deze Best Beschikbare Technieken wordt in de zienswijze verwezen naar een groot aantal 

documenten waarin deze beschreven staan. 

Naast het vorenstaande wordt vastgesteld dat in de bestemming Bedrijventerrein Barcadera 

voorschriften ontbreken die een gezond woon- en leefklimaat verzekeren. Het concept ROPV schiet op 

dat onderdeel te kort. Vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening mag immers worden 

verwacht dat zeker in de nabijheid van woongebieden wordt gewerkt met een zonering van soorten 

bedrijven. De Stichting verzoekt dan ook om in het concept ROPV te gaan werken met een zonering 

die garandeert dat de omwonenden daarvan geen overlast ondervinden en dat er ook geen 

onaanvaardbare veiligheids- en gezondheidsrisico's optreden. 

 

Beantwoording 

In het concept ROPV zijn inderdaad geen concrete normen voor bedrijfsmatige activiteiten opgenomen. 

Dit is gedaan omdat er op Aruba geen concrete normen voorhanden zijn die zich lenen voor een opname 

in een ROPV, een ROPV niet de aangewezen plaats is voor het opnemen van milieunormen en omdat 

het hier een materie betreft die wat betreft bedrijfsmatige activiteiten onder de Hinderverordening valt. 

De Hinderverordening bepaalt in artikel 1 dat het verboden is zonder vergunning van de Minister van 

Justitie en Publieke Werken inrichtingen, die hetzij door de verspreiding van stank, rook of dampen, 

hetzij door geraas of gedruis, hetzij anderszins, voor de omgeving hinder, schade of gevaar kunnen 

veroorzaken, op te richten. De bescherming die de Stichting vraagt kan worden gegeven door een 

goede uitvoering van de Hinderverordening. Hieraan wordt momenteel gewerkt. De door de Stichting 

genoemde documenten ten aanzien van Best Beschikbare Technieken kunnen daarbij een rol spelen. 

Het is met het oog op een dubbele regelgeving niet nodig en gewenst soortgelijke regels als die van de 

Hinderverordening in het concept ROPV op te nemen. Bij een ROPV gaat het ingevolge artikel 9 LRO 
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om voorschriften ten aanzien van de bestemming, de inrichting, de bebouwing en het gebruik van de in 

het ROPV begrepen gronden. Milieuregels behoren hier niet toe. Deze dienen hun plaats te krijgen in 

daartoe opgestelde specifieke landsverordeningen of uitvoeringsregels. 

Een ROPV kan wel een zonering van bedrijven bevatten. Naar aanleiding van de zienswijze wordt er in 

het concept ROPV een regeling opgenomen dat er op een strook grond met een breedte van 200 m ten 

oosten van de Parkietenbosweg alleen bedrijven mogen komen die geen overlast of hinder 

veroorzaken, met andere woorden waarvan de uitstoot of emissie op de grens van de kavel zodanig is 

dat er geen hinder of overlast ontstaat. Degene die een activiteit op deze gronden gaat ondernemen, 

dient dit aan te tonen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van het concept ROPV: 

- Binnen de bestemming Bedrijventerrein Barcadera wordt ten oosten van de Parkietenbosweg een 

strook aangewezen waarin alleen bedrijfsmatige activiteiten mogen worden ondernomen die geen 

hinder of overlast voor de omgeving veroorzaken. 
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15. Transformatiegebied 
 

15.1. Dijtham Aruba 

Dijtham Aruba is eigenaar van het terrein gelegen te Bushiri Aruba, kadastraal bekend als sectie 

nummer 2436 ofwel Schotlandstraat 65. Dit perceel is in 2018 gekocht met de intentie om het bestaande 

bedrijf uit te breiden ten dienste van de huidige commerciële activiteiten. Hiervoor is reeds een 

bouwvergunning aangevraagd. Door diverse omstandigheden is deze nog niet verleend. Het concept 

ROPV staat de uitbreiding zoals deze gewenst is niet toe, omdat het minimaal aantal bouwlagen vier 

bedraagt. Het bouwplan voorziet hier niet in. Verzocht wordt het concept ROPV aan te passen zodat 

het bouwplan mogelijk wordt gemaakt. Vier bouwlagen zijn niet passend in het gebied. Bovendien 

ontstaan er mogelijke belemmeringen ten aanzien van het parkeren. 

 

Beantwoording 

Mede naar aanleiding van deze zienswijze zijn de voorschriften van de bestemming 

Transformatiegebied nader bezien. Resultaat hiervan is dat bestaande bedrijven de mogelijkheid krijgen 

om uit te breiden zonder aan de verplichting van de vier bouwlagen en de woningbouw te moeten 

voldoen. Tevens wordt een vrijstellingsbepaling opgenomen welke het mogelijk maakt in drie bouwlagen 

te bouwen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- De voorschriften van de bestemming Transformatiegebied worden zodanig aangepast dat 

bestaande bedrijven kunnen uitbreiden zonder aan de verplichtingen van de vier bouwlagen en de 

woonfunctie te moeten voldoen. 

- Ook wordt een vrijstelling opgenomen om in plaats van vier drie bouwlagen te mogen bouwen. 

 

 

15.2. P.H. Trading Co NV 

De P.H. Trading Co NV is sinds 1981 eigenaar van de percelen 1-N-599 en 1-N-1820. De percelen zijn 

gelegen binnen de bestemming Transformatiegebied. Gevraagd wordt ter plaatse woningen, inclusief 

verblijfsrecreatieve appartementen en recreatiewoningen, te mogen bouwen samen met commerciële 

activiteiten zonder de verplichting drie bouwlagen voor woningen te moeten realiseren. 

 

Beantwoording 

Mede naar aanleiding van deze zienswijze zijn de voorschriften van de bestemming 

Transformatiegebied nader bezien. Resultaat hiervan is dat bestaande bedrijven de mogelijkheid krijgen 

om uit te breiden zonder aan de verplichting van de vier bouwlagen en de woningbouw te moeten 

voldoen. Tevens wordt een vrijstellingsbepaling opgenomen welke het mogelijk maakt in drie bouwlagen 

te bouwen. 

Het is niet de bedoeling om binnen de bestemming verblijfsrecreatieve eenheden toe te staan. Het gaat 

bij deze bestemming om de transformatie naar een woongebied. Het transformatiegebied wordt 
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nadrukkelijk gezien als een gebied waar de woningbouwopgave kan worden gerealiseerd. Voor het 

toestaan van verblijfsrecreatieve eenheden wordt verwezen naar paragraaf 2.9 van deze Nota 

beantwoording zienswijzen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassingen van het concept ROPV: 

- De voorschriften van de bestemming Transformatiegebied worden zodanig aangepast dat 

bestaande bedrijven kunnen uitbreiden zonder aan de verplichtingen van de bouwlagen en de 

woningen te moeten voldoen. 

- Ook wordt een vrijstelling opgenomen om in plaats van vier drie bouwlagen te mogen bouwen. 
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16. Overig Kustwater 
 

16.1. J.O.B Holding VBA 

In juli heeft de J.O.B Holding de optie ontvangen voor domeingrond en domeinwater voor het exploiteren 

van een bungalowresort in Savaneta. Zij is van mening dat veel van de optievoorwaarden eenzijdig zijn 

genomen zonder rekening te houden met toezeggingen die zijn gedaan. In de zienswijze wordt een 

aantal voorwaarden en bepalingen opgesomd. Deze zienswijze is echter ingediend in het kader van de 

procedure zoals bedoeld in artikel 12 LRO. Een optie valt buiten het bereik van de LRO-procedure. 

Daarom wordt in deze samenvatting alleen ingegaan op de voor deze procedure relevante onderdelen. 

J.O.B Holding is het niet eens met de bestemming 'Natuurgebied' in het concept ROPV voor de 

mangroven in de Commandeursbaai. Er is sprake van nieuwe natuur die is ontstaan doordat de huidige 

eigenaar de schoonmaak en het herstel van dit gebied ter hand heeft genomen. Voorgesteld wordt dat 

het gebied aan het project wordt gegeven voor het beheer en het onderhoud. 

Het concept ROPV staat op basis van artikel 29.2 33 waterbungalows toe, verdeeld over drie projecten 

van respectievelijk 15, 10 en 8 waterbungalows. In 2012 heeft indiener haar eerste projectplan 

ingediend, dat uitging van meer dan twintig bungalows op het water. Zij ziet graag het concept ROPV 

zodanig aangepast dat zij haar oorspronkelijke plan kan uitvoeren. 

 

Beantwoording 

In het concept ROPV is het gebiedsbeleid uit het ROP2019 vertaald in bestemmingen en voorschriften. 

In het ROP2019 is het onderhavige gebied aangewezen als Natuurgebied. Daarmee wordt aangesloten 

bij de motie van de Staten om een aantal gebieden aan te wijzen als beschermd gebied conform de 

Natuurbeschermingsverordening. Het beschermen van deze gebieden is een uitgangspunt van deze 

bestemming. Het aanwijzen van een beheerder geschiedt op basis van de 

Natuurbeschermingsverordening. Dit valt buiten de scope van de LRO. 

Het aantal toegestane waterbungalows en de verdeling over de drie gebieden vloeit ook voort uit het 

ROP2019. Savaneta wordt als woongebied beschouwd. Op basis van het gestelde in paragraaf 2.9 

worden er in Savaneta geen nieuwe verblijfsrecreatieve activiteiten op land toegestaan. Voor de 

waterbungalows wordt vanwege het bijzondere karakter een uitzondering gemaakt. De waterbungalows 

vallen ook buiten het maximale aantal van 1.971 verblijfsrecreatieve eenheden. Gelet op het 

vorenstaande is het gewenst om geen grotere aantallen toe te staan. Ook zijn ter plaatse natuurlijke 

waarden aanwezig. Momenteel wordt hiernaar onderzoek gedaan. Mede naar aanleiding van andere 

zienswijzen is besloten om in het concept ROPV een koppeling te leggen met deze onderzoeken en te 

regelen dat de waterbungalows alleen gebouwd kunnen worden indien de resultaten van de 

onderzoeken positief zijn. Dat wil zeggen aangeven dat de bouw vanuit de oogpunten van natuur en 

milieu aanvaardbaar zijn. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het concept ROPV. 
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17. Overzicht wijzigingen als gevolg van 

zienswijzen 
 

17.1. Algemeen 

De beantwoording van de zienswijzen als opgenomen in de vorige hoofdstukken leidt tot de 

onderstaande wijzigingen van het concept ROPV. De wijzigingen zijn per artikel weergegeven. 

Bij het verwerken van deze wijzigingen in het concept ROPV kan het voorkomen dat als gevolg hiervan 

ook andere daaraan verbonden voorschriften moeten worden aangepast. Het betreft dan juridisch-

technische aanpassingen. Deze brengen geen inhoudelijke wijziging in de inhoud van de beantwoording 

van de zienswijzen of in het concept ROPV. 

 

 

17.2. Artikel 1 Algemene zorgplicht 

- De algemene zorgplicht wordt aangevuld met een informatieplicht van de Minister waarbij de 

Minister verplicht wordt gevraagd en ongevraagd informatie te verstrekken over het ROPV en de 

uitvoering daarvan. 

 

 

17.3. Artikel 2 Algemene bouwvoorschriften gebouwen 

- De Natuurkaart wordt gekoppeld aan de artikelen 2.3 en 2.4. 

- In de voorschriften wordt opgenomen dat bij het maken van afwegingen niet alleen naar de 

betreffende bestemming moet worden gekeken. 

- Er wordt een voorschrift opgenomen dat bij bouwactiviteiten rekening moet worden gehouden met 

eventuele licht- en geluidhinder voor terreinen met natuurlijke en landschappelijke waarden. 

- De zin in artikel 2.3 onder 5 van het vervallen van verkavelingsplannen van voor de inwerkingtreding 

van de LRO die niet zijn uitgevoerd wordt geschrapt. 

- Artikel 2.1 lid 2 wordt aangevuld met het criterium dat de vrijstelling van het vereiste aantal 

parkeerplaatsen kan worden verleend, indien er onvoldoende parkeerplaatsen op eigen terrein of 

elders kunnen worden gerealiseerd of benut, indien aantoonbaar gebruik kan en mag worden 

gemaakt van in de nabijheid gelegen openbare parkeerplaatsen of parkeerplaatsen van derden. 

- Artikel 2.2 wordt aangevuld met de bepaling dat de Minister vrijstelling kan verlenen van de 

afstanden van het bouwen vanaf een weg. 

 

 

17.4. Artikel 3 Algemene bouwvoorschriften constructies 

- Artikel 3.4 wordt aangevuld met het begrip inrichtingsplan. 

http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s10
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s51
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- Artikel 3.4 wordt aangevuld met de criteria waaraan een afwerkingsplan of inrichtingsplan worden 

getoetst. Dit zijn met name de gevolgen voor de natuurlijke en landschappelijke waarden en de 

gevolgen voor omwonenden. Een inrichtingsplan of afwerkingsplan bevat een overzicht van de 

aanwezige waarden en kwaliteiten op het terrein en in de omgeving en hoe hiermee in het plan is 

omgegaan.  

- Artikel 3.4 wordt aangevuld met de bepaling dat naast een goedgekeurd afwerkingsplan of 

inrichtingsplan tevens overeenstemming met Utilities Aruba moet zijn voor levering van de 

opgewekte energie. 

- Artikel 3.4 wordt in combinatie met de artikelen 13 en 14 zodanig aangepast dat het duidelijk is dat 

er zonnepanelen kunnen worden geplaatst op afgravingen en stortplaatsen. 

- Artikel 3.4 wordt aangevuld met de bepaling dat een plan dat voorziet in zonnepanelen gedurende 

een maand ter inzage wordt gelegd met de mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen door een 

ieder. Deze terinzagelegging hoeft niet bij het plaatsen van zonnepanelen op daken. 

 

 

17.5. Artikel 4 Gebruiksvoorschriften 

- In artikel 4.3 wordt het storten van afval opgenomen als verbonden activiteit. 

 

 

17.6. Artikel 5 Algemene aanlegvergunningvoorschriften 

- In de voorschriften wordt een regel opgenomen dat bij aanlegactiviteiten rekening moet worden 

gehouden met eventuele licht- en geluidshinder voor terreinen met natuurlijke en landschappelijke 

waarden. 

- Het gebruik c.q. toepassen van envirobales bij de afwerking van afgravingen wordt aan een 

aanlegvergunning gekoppeld. 

- Het uitvoeren van een afwerkingsplan of inrichtingsplan wordt aan een aanlegvergunning 

verbonden. 

 

 

17.7. Artikel 7 Algemene wijzigingsvoorschriften 

- De opgenomen wijzigingsbevoegdheid in artikel 7.4 om de EHS te verkleinen vervalt. 

- De wijzigingsbevoegdheid ten aanzien van verblijfsrecreatieve eenheden in artikel 7.7 wordt 

zodanig aangepast dat de Minister het maximale aantal van 1.971 eenheden in het geheel, per 

bestemming of deel daarvan kan wijzigen en dat de wijziging ook toegepast kan worden ten dienste 

van een kwalitatieve verbetering van een accommodatie. Als criteria voor het toepassen van de 

wijzigingsbevoegdheid worden opgenomen: de werkgelegenheid, de economische gevolgen, de 

volkshuisvesting, de toegevoegde waarde voor het toeristisch product en de capaciteit van het riool 

en de afvalverwerking. Bij het verlagen van het aantal hoeven vorenstaande aspecten niet in 

beschouwing te worden genomen. 

http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s13
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s16
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- De beperking in de wijzigingsbevoegdheid van artikel 7.2 wat betreft de bestemming Natuurgebied 

wordt zodanig aangepast dat deze beperking niet van toepassing is op gronden die aansluiten op 

het windmolenpark Vader Piet en die benodigd zijn voor het plaatsen van windmolens en uit een 

MER is gebleken dat de gronden beschikt zijn voor de plaatsing van windmolens. 

 

 

17.8. Artikel 10 Bestaande situaties 

- Artikel 10.1 lid 2 wordt zodanig aangevuld dat bestaand gebruik ook mag worden vernieuwd met 

dien verstande dat de vernieuwing geen nieuw gebruik mag zijn en dat de vernieuwing de strijd met 

het ROPV niet mag vergroten. 

- De regeling ten aanzien van bestaande bouwwerken wordt aangevuld met de bepaling dat rancho’s 

niet mogen worden vernieuwd en herbouwd. 

 

 

17.9. Artikel 13 Natuurgebied  

- De voorschriften worden aangevuld met de bepaling dat wegen en paden ten dienste van 

gemotoriseerde voertuigen geen grotere breedte mogen hebben dan noodzakelijk is voor het 

gebruik. Ook wordt geregeld dat beheerders een maximumaantal voertuigen kunnen bepalen, 

alsmede tijdens welke uren gemotoriseerde voertuigen zijn toegestaan. Wegen en paden niet zijn 

toegestaan binnen een afstand van 50 m vanaf de hoogwaterlijn. 

- In artikel 13 wordt opgenomen dat er geen dagrecreatieve activiteiten zijn toegestaan op de 

rifeilanden voor San Nicolas. 

- Voor de RWZI wordt op de plankaart een aanduiding opgenomen en in de voorschriften wordt 

geregeld dat het ter plaatse van deze aanduiding toegestaan is een RWZI te exploiteren en 

gebouwen en constructies ten dienste van een RWZI te bouwen. 

- De RWZI wordt uit de lijst bestaand gehaald. 

- Aan de toegestane functies wordt energievoorziening door middel van zonnepanelen toegevoegd. 

 

 

17.10. Artikel 14 Natuur en landschap 

- De voorschriften worden aangevuld met de bepaling dat wegen en paden ten dienste van 

gemotoriseerde voertuigen geen grotere breedte mogen hebben dan noodzakelijk is voor het 

gebruik. Ook wordt geregeld dat beheerders een maximumaantal voertuigen kunnen bepalen, 

alsmede tijdens welke uren gemotoriseerde voertuigen zijn toegestaan. Wegen en paden zijn niet 

toegestaan binnen een afstand van 50 m vanaf de hoogwaterlijn. 

- Aan de bestaande gebouwen worden de agrarische gebouwen van het perceel 2-D-114 

toegevoegd. 

- Aan de toegestane functies wordt energievoorziening door middel van zonnepanelen toegevoegd. 

 

 

http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s17
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s21
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s22
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17.11. Artikel 15 Strand 

- De mogelijkheid tot het realiseren van twee kiosken op het evenemententerrein Bushiri wordt 

opgenomen door het aanbrengen van een aanduiding op de plankaart waarbinnen de kiosken 

kunnen worden gebouwd.. 

 

 

17.12. Artikel 16 Stedelijk woongebied 

- In de bouwvoorschriften wordt opgenomen dat het niet is toegestaan nieuwe verblijfsrecreatieve 

eenheden te realiseren. De overige voorschriften worden hierop aangepast. 

 

 

17.13. Artikel 17 Woongebied met waarden 

- In de bouwvoorschriften wordt opgenomen dat het niet is toegestaan nieuwe verblijfsrecreatieve 

eenheden te realiseren. De overige voorschriften worden hierop aangepast. 

 

 

17.14. Artikel 18 Landelijk gebied 

- Aan de wijzigingsbevoegdheid voor de verblijfsrecreatieve functie wordt toegevoegd dat voor 

realisatie van de activiteit ook wijziging moet worden verleend van het aantal van 1.971 nieuwe 

verblijfsrecreatieve eenheden. 

- De bebouwingspercentages voor het hele Landelijk gebied worden gedifferentieerd in drie 

gebieden. LG1 voor het meest noordwestelijk gelegen landelijk gebied, LG2 voor het midden op het 

eiland gelegen landelijk gebied en LG3 voor het landelijk gebied ten noorden en ten westen van 

San Nicolas. 

 

 

17.15. Artikel 19 Centrum Oranjestad 

- Aan de bouwvoorschriften wordt toegevoegd dat het aantal nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden 

tezamen met de nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden binnen de bestemming Centrum San Nicolas 

niet meer dan 100 mag bedragen. 

- In de bouwvoorschriften wordt opgenomen dat nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden alleen zijn 

toegestaan indien het maximum aantal per initiatief niet meer dan 40 eenheden bedraagt en dit 

initiatief de sfeer van een boutique accommodatie heeft.  De accommodatie moet daarbij voldoen 

aan de eisen en verwachtingen van zogeheten affluent reizigers en de accommodatie moet Aruba 

als een hoogwaardige bestemming positioneren. 

- In de bouwvoorschriften wordt opgenomen dat de nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden alleen in 

bestaande gebouwen zijn toegestaan, waarbij de Minister bevoegd is vrijstelling te verlenen indien 

geen bestaande gebouwen beschikbaar zijn. 

http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s23
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s24
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s25
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s26
http://www.iomgeving.nl/Aruba/pt_NL.IMRO.0000.20190517-0001.xml#NL.IMRO.PT.s27


 112 

 

 

17.16. Artikel 20 Havenfront Oranjestad 

- De functie 'behoud, herstel en de ontwikkeling van cultuurhistorische waarden' wordt toegevoegd. 

- Het woord publiek gebouw wordt vervangen door een gebouw met een geheel of gedeeltelijk 

openbare functie. 

 

 

17.17. Artikel 21 Centrum San Nicolas 

- De bestemming wordt op de plankaart aan de westzijde vergroot met het gebied tot aan de 

Resedastraat. 

- Aan de bestemming wordt de functie overheidsgebouwen toegevoegd. 

- Aan de bouwvoorschriften wordt toegevoegd dat het aantal nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden 

tezamen met de nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden binnen de bestemming Centrum Oranjestad 

niet meer dan 100 mag bedragen. 

- In de bouwvoorschriften wordt opgenomen dat nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden alleen zijn 

toegestaan indien het maximum aantal per initiatief niet meer dan 40 eenheden bedraagt en dit 

initiatief de sfeer van een boutique accommodatie heeft. De accommodatie moet daarbij voldoen 

aan de eisen en verwachtingen van zogeheten affluent reizigers en de accommodatie moet Aruba 

als een hoogwaardige bestemming positioneren. 

- In de bouwvoorschriften wordt opgenomen dat de nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden alleen in 

bestaande gebouwen zijn toegestaan, waarbij de Minister bevoegd is vrijstelling te verlenen indien 

geen bestaande gebouwen beschikbaar zijn. 

 

 

17.18. Artikel 22 Toeristisch gebied Westkust 

- Aan de bouwvoorschriften wordt toegevoegd dat het aantal nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden 

niet meer mag bedragen dan 991. De relevante voorschriften worden hierop aangepast. 

- De wijzigingsbevoegdheid van artikel 22.4 onder 1 komt te vervallen en wordt opgenomen in de 

wijzigingsbevoegdheid van artikel 7.7. 

 

 

17.19. Artikel 23 Toeristisch gebied Oostkust 

- Aan de bouwvoorschriften wordt toegevoegd dat het aantal nieuwe verblijfsrecreatieve eenheden 

niet meer mag bedragen dan 680, waarbij de verdeling als volgt is Sero Colorado: 600 en Baby 

Beach 80. De overige voorschriften worden hierop aangepast. 
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17.20. Artikel 25 Bedrijventerrein Barcadera 

- Aan de toegestane functies worden de functies afvalopslag en afvalverwerking opgenomen. 

- In de voorschriften wordt een vrijstellingsregeling om hoger te kunnen bouwen opgenomen indien 

dit om bedrijfsmatige redenen noodzakelijk is. 

- Ten oosten van de Parkietenbosweg wordt op de plankaart een strook van 200 m aangeduid waarin 

op basis van een op te nemen voorschrift alleen bedrijfsactiviteiten mogen worden ondernomen die 

geen hinder of overlast voor de omgeving veroorzaken. Het gaat hier om bedrijven waarvan de 

gevolgen niet verder reiken dan de eigen perceelgrenzen. 

 

 

17.21. Artikel 27 Transformatiegebied  

- Aan de toegestane functies wordt de functie 'behoud, herstel en de ontwikkeling van 

cultuurhistorische waarden' toegevoegd. 

- De voorschriften worden zodanig aangepast dat bestaande bedrijven kunnen uitbreiden zonder aan 

de verplichtingen van de vier bouwlagen en de woonfunctie te moeten voldoen. 

- Er wordt een vrijstelling opgenomen om in plaats van vier drie bouwlagen te mogen bouwen. 

 

 

17.22. Artikel 28 Marine Park 

- De bestemming Marine Park wordt gewijzigd in Marinegebied. 

- Op de plankaart worden zones ter breedte van 140 m rondom de rifeilanden bij San Nicolas 

aangeduid waarbij in het voorschrift wordt opgenomen dat binnen deze zones geen dagrecreatieve 

activiteiten zijn toegestaan. 

- Aan de toegestane functies wordt de functie 'behoud, herstel en de ontwikkeling van 

cultuurhistorische waarden' toegevoegd. 

 

 

17.23. Artikel 29 Overig Kustwater 

- De bestemming Overig Kustwater wordt gewijzigd in de bestemming Marinezones. 

- Op de plankaart worden twee zones aangeduid (Malmok en Boca Grandi) waar het is toegestaan 

te kitesurfen. 

- Aan de bouwvoorschriften wordt toegevoegd dat de waterwoningen alleen mogen worden gebouwd 

wanneer uit onderzoek blijkt dat deze waterwoningen geen significant negatieve gevolgen voor de 

waarden en kwaliteiten in de omgeving met zich meebrengen. 

- Op de plankaart wordt een zone ter breedte van 140 m rondom de rifeilanden bij San Nicolas 

aangeduid waarbij in het voorschrift wordt opgenomen dat binnen deze zone geen dagrecreatieve 

activiteiten zijn toegestaan. 
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17.24. Artikel 30 Begrippen 

- De begripsbepaling bestaand wordt zodanig aangevuld dat ook situaties waarbij de overheid 

(stilzwijgend) heeft ingestemd met de situatie onder bestaand vallen, met uitzondering van die 

situaties die door hun ligging of omvang schade, hinder of overlast opleveren voor omwonenden of 

voor natuurlijke en landschappelijke waarden. 

- De verklaring van het begrip beheerder wordt aangepast. 

- Aan de begrippen worden afwerkingsplan en inrichtingsplan toegevoegd. Een afwerkingsplan is 

gekoppeld aan een aanlegvergunning om een afgraving op een goede wijze af te werken. Indien 

de afwerking van een afgraving reeds heeft plaatsgevonden of er sprake is van de inrichting van 

een voormalige stortplaats, dan is een inrichtingsplan vereist. Een inrichtingsplan geeft aan waar 

en hoe zonnepanelen worden geplaatst en op welke wijze rekening is gehouden met de omgeving. 

- Het begrip envirobale wordt opgenomen en verklaard. 
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18. Overige wijzigingen 
 

18.1. Algemeen 

In dit hoofdstuk wordt een aantal wijzigingen weergegeven die niet direct zijn gebaseerd op de tegen 

het concept ROPV ingediende zienswijzen. De wijzigingen vloeien voort uit nadere inzichten of uit de 

adviezen van de Commissies. 

 

 

18.2. Artikel 2.3 lid 2 (verkavelingsplan) 

In de Commissie Volkshuisvesting is gesproken over het aantal en het soort te bouwen woningen in de 

planperiode van het ROPV. De resultaten van de Commissie worden overeenkomstig artikel 2.3 lid 2 

betrokken bij het opstellen en het beoordelen van verkavelingsplannen. Deze verkavelingsplannen 

dienen een bijdrage te leveren aan de kwalitatieve en kwantitatieve woningbehoefte op Aruba. In 

genoemd artikel wordt echter alleen gesproken van de kwalitatieve woningbehoefte. Het is gewenst 

deze bepaling aan te vullen met woord kwantitatieve, zodat bij het opstellen van verkavelingsplannen 

ook dit aspect in beschouwing wordt genomen. De resultaten van de Commissie Volkshuisvesting 

kunnen worden gezien als een beleidsregel ter uitvoering van dit artikel. 

 

Wijziging: het woord kwantitatieve aan artikel 2.3 lid 2 toevoegen. 

 

 

18.3. Afval 

Het Land Aruba staat de komende jaren voor een grote opgave op het terrein van de afvalverwerking. 

Momenteel wordt bezien welke oplossingen mogelijk en gewenst zijn. Omdat deze oplossingen nog niet 

bekend zijn, kunnen deze nog niet in het concept ROPV worden opgenomen. Gelet op de problematiek 

rondom afval, is het wel gewenst om hiervoor een regeling op te nemen in het concept ROPV waarmee 

ingespeeld kan worden op mogelijke oplossingen. Een wijzigingsbevoegdheid is hiervoor het 

aangewezen instrument. De Minister kan het concept ROPV dan wijzigen om gekozen oplossingen 

planologisch mogelijk te maken. Aan een besluit van de Minister gaat een zorgvuldige 

besluitvormingsprocedure vooraf. Deze procedure staat omschreven in artikel 20 LRO. 

 

Wijziging: in het artikel algemene wijzigingsbevoegdheid een wijzigingsbevoegdheid opnemen 

waarmee de Minister het ROPV kan wijzigen ten dienste van oplossingen in het kader van de 

afvalproblematiek.  
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18.4. Plangrens bestemming Strand 

Uit een nadere bestudering van de plankaart is gebleken dat de grens van de bestemming Strand niet 

overeenkomt met de grens van het strandenbeleid. Het is gewenst om deze beter op elkaar af te 

stemmen. De bestemming Strand sluit immers aan op het strandenbeleid. 

 

Wijziging: de grens van de bestemming Strand afstemmen op die van het strandenbeleid. 

 

 

18.5 Bestaande situaties 

18.5.1 Parke Arikok 

Er zijn aanvragen om een bouwvergunning ingediend voor het verbouwen en uitbreiden van een oud 

huisje gelegen te San Fuego 64 en de renovatie van het wachtershuisje bij de in/uitgang van het Park. 

Er bestaat geen planologisch bezwaar tegen het verlenen van deze bouwvergunningen. De 

werkzaamheden vinden plaats ten dienste van het Parke en zijn in overeenstemming met het beleid ten 

aanzien van de bestemming Natuurgebied. De bouwactiviteiten kunnen in het concept ROPV worden 

opgenomen door de gebouwtjes in de nieuwe vorm te laten vallen onder de bestaande situatie in de 

bestemming Natuurgebied. 

 

Wijziging: het verbouwde en uitgebreide gebouw San Fuego 64  en het uitgebreide wachtershuisje 

benoemen onder bestaande situaties binnen de bestemming Natuurgebied. 

 

 

18.5.2 Scouting Casibari 

Het gebouwtje van de Scoutingclub wordt verplaatst naar een locatie ten noordwesten van de Casibari 

Rocks. De locatie ligt in de bestemming Natuur en landschap. Ter plaatse zijn volgens het concept 

ROPV echter geen nieuwe gebouwen toegestaan. De verplaatsing van de Scoutingclub speelt al 

langere tijd. Er is ook een bouwvergunning aangevraagd die binnenkort wordt verleend. De 

bouwactiviteiten kunnen in het concept ROPV worden opgenomen door het Scoutinggebouw op te 

nemen onder bestaande gebouwen binnen de bestemming Natuur en landschap. 

 

Wijziging: het gebouw van de Scoutingclub benoemen onder de bestaande situaties binnen de 

bestemming Natuur en landschap. 
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Bijlage 1: Ingekomen zienswijzen 
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Bijlage 2: Verslagen hoorzittingen 
 

 

 


